Feuilletonistische Hinrichtung? Peter Handkes AuRerungen zum
,Kosovo-Krieg’ in den deutschsprachigen Printmedien 1999.

1. Uberblick

Am Streit um Peter Handke l&sst sich exemplarisch die Vehemenz der
Auseinandersetzung um die ,richtige’ Position in der Kosovo-Debatte
nachzeichnen — ein Streit, der zu Uberreaktionen auf beiden Seiten fihrte
und Grében riss, die noch Jahre spéter — vgl. die causa Heine-Preis 2006 —
klafften. Feuilletonisten lehnten in besonderem Ausmaf eine Auseinander-
setzung mit den Griinden fiir Handkes pro-serbische Haltung ab. Erst mit der
Rezeption der ,morawischen Nacht’* 2008 wurde eine versdhnlichere
Haltung erkennbar. Zwdlf Jahre lang, seit dem Erscheinen der ,Winterlichen
Reise’,” war Handke als ,Serbenfreund’ oder gar ,Milo$evié-Freund’
stigmatisiert worden, fast genau so schlimm, ,,als in Oblen friheren Zeiten
als ,Russen-" oder gar ,Judenfreund’ gegolten zu haben*

Am 18. Februar 1999 erklarte der Schriftsteller in Rambouillet dem
jugoslawischen Fernsehen in einem auf Franzosisch gegebenen Interview,
sein Platz sei in Serbien, ,,,sollten die Nato-Verbrecher das Land
bombardieren.’** Wihrend Hans Rauscher daraufhin meinte, ,,der endgiiltige
Verlust des Denkers Handke*® sei zu verkiinden, verteidigte die
Tageszeitung Neues Deutschland den Dichter.® Dieser hatte gegeniiber dem
serbischen Fernsehen mit AuBerungen provoziert wie mit jener tiber

,»»diese Pseudodichter in Sarajevo. Die wurden nur fiir den Krieg als Dichter
eingesetzt, irgendwelche Ali Muhmets. Die waren plétzlich Dichter, und
jetzt sind sie wieder die tiblichen Trinker, wahrscheinlich.” [...] ,Jedenfalls
haben die Medien fiir den Krieg Dichter gebraucht, die in Wahrheit keine
waren. Und jetzt kommt wirklich einer — und der ist gegen sie. Nicht
einfach, oder?’«’
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Harschere Kritik erntete aber ein anderes Zitat aus demselben Interview:?

,»,Was die Serben seit fiinf, mehr noch, seit acht Jahren durchmachen, das
hat kein Volk in diesem Jahrhundert in Europa durchgemacht. Dafir gibt es
keine Kategorien. Bei den Juden, da gibt es Kategorien-/Begriffe — man
kann dartiber sprechen. Aber bei den Serben — das ist eine Tragddie ohne
Grund. Das ist ein Skandal.”*°

Handke habe das Leid der Serben (ber jenes der europaischen Juden zur NS-
Zeit gestellt, meinte die FAZ,Y und Frank Schirrmacher fragte, ob damit
denn gemeint sei, dass es fiir die Vernichtung der Juden einen ,Grund’, ,,das
heiBt: eine Ratio“!* gegeben habe. Immerhin druckte die FAZ am 15. Mérz
einen l&ngeren Originalkommentar Handkes, in welchem der Schriftsteller
klarmachte, dass er sich in seinem auf Franzdsisch gegebenen Interview
,.verhaspelt“'? habe. Tatsachlich habe er genau das Gegenteil sagen wollen:

»Zum Thema Juden (vernichtung) gibt es keine Kategorien. Die Juden sind
auBer Kategorie. Dariber gibt es nichts zu sagen (daran ist nicht zu rutteln).
Das Volk aber, das in diesem Jahrhundert (nach den Juden) am meisten in
Europa gelitten hat (durch die Deutschen, die Osterreicher, die katholischen
Ustascha-Kroaten), das sind fir mich die Serben. Und was man dem
serbischen Volk angetan hat und jetzt weiter antut, das geht Uber mein
Verstehen.“*?

Dennoch konnte oder wollte der Schriftsteller es nicht dabei belassen:

,Bemerkenswert dabei aber, wie gerade die geschriebene Presse, allen voran
die FAZ, sich auf meinen Verhaspler gestlrzt hat. Flr diese Leute scheint
nur noch das Mundliche, nicht mehr das Schriftliche zu gelten. Ich bin ein
Schreiber und Leser, und im Mundlichen kann (und darf) mir das eine und
andere unterlaufen, vor allem, weil kein bdser Wille (im Gegenteil!)
vorhanden ist (und war). Was fiir mich gilt, ist das Schriftliche.**

Zeitungen seien mehr und mehr ,,von Maulwerkern bevolkert, von Anti-
Lese-Ratten“™ so der Schriftsteller, der darauf hinwies, dass seine
,verhaspelten Sétze’ gar keinen Sinn ergeben hitten, es sei denn, man
unterstellte dies boswillig. Die Bereitschaft dazu existierte indes nicht blof
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unter Journalisten, sondern selbst unter Autorenkollegen.16 Im Mérz 1999
weitete sich der Skandal um Peter Handke auch auf dessen aktuellstes Werk
aus. Nachdem die 0sterreichische Wochenzeitung Format bereits ein
heimlich aufgenommenes Telefongesprach als Interview ausgegeben hatte,
zitierte sie wenig spéter ohne Genehmigung aus ,Die Fahrt im Einbaum oder
das Stick zum Film vom Krieg’,"" einem Theaterstiick tber die
unterschiedlichen Interpretationen des ,Jugoslawien-Kriegs’.*® Darauf drohte
Handke mit der Absetzung und forderte ,die Journalisten’ in einem offenen
Brief auf, das Werk und die Schauspieler in Frieden zu lassen, wahrend er
iiber sich selbst nicht ohne Ironie schrieb: ,,,Journalisten, macht mit mir, wie
es euch gefillt.* Lothar Baier fiel angesichts der fortdauernden Debatte
die synonyme Verwendung der Begriffe ,Dichter’ und ,unzurechnungsfahig’
auf. Der Karntner Autor erleichtere die Wahrnehmung der komplizierten
jugoslawischen Verhaltnisse, denn jeder Einspruch gegen Handke gelte als
. Vernunft und Sachkenntnis*“.”® Baier, der Handke bereits in der Debatte um
die Winterliche Reise 1996 verteidigt hatte,* begriindete seinen Standpunkt
2002 mit dem von Voltaire gegenliber Rousseau geduBerten Satz: ,Ich
verabscheue deine Meinung — wiirde mich aber dafiir schlagen, dass du sie
duBern kannst.’%

Wolfram Knorr erlduterte inzwischen den Lesern der Schweizer Weltwoche
Handkes pro-serbische Position damit, dass es zur Methode des
Osterreichers gehére, Trends und Moden zu unterlaufen und immer das
Gegenteil von dem zu machen, was eine Mehrheit gerade vertrete. Damit sei
es Handke als einzigem lebendem Schriftsteller gelungen ein Popstar zu
werden.® Mit der Behauptung, der Autor drohe das Stiick ,Die Fahrt im
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Einbaum’ abzusetzen, wenn die Kritik an seiner Position nicht aufhére, lag
Knorr jedoch falsch.?* Als der Angriff auf Jugoslawien begann, verglich der
Verfasser der ,Niemandsbucht’ die NATO in einem offenen Brief in der
Belgrader Zeitung Politika am 26. Mé&rz mit den Marsianern aus Tim
Burtons Filmsatire ,Mars attacks’.”®> Hans Haider missverstand die
Anspielung und fiihlte sich stattdessen an Karl Kraus’ Weltuntergangsdrama
,Die letzten Tage der Menschheit’ erinnert. So Kritisierte Haider, dass die
Marsianer von Kraus ,,einen total anderen, doch einen gerechteren Dienst als
den, den sich heute Handke arrogiert”,”® leisteten. Handke suggeriere nicht
zum ersten Mal, dass die Moral bei den Serben wohne, die Verbrechen bei
den Nichtserben.”” Diese Umkehrung musste angesichts der Verein-
nahmung der Moral durch das nordatlantische Biindnis bei Interventions-
befiirwortern geradezu blasphemisch wirken.®® In weiteren Reaktionen
bescheinigte der Osterreichisch-serbische Literat Milo Dor seinem Karntner
Kollegen, alles durcheinander zu bringen, da er von Politik nichts verstehe,
und Susan Sontag meinte, Handkes politische Ansichten seien ,grauenhaft’,
er stehe damit ,,,absolut auf der falschen Seite.’**® Spéter fiigte sie hinzu,
seine Biicher nicht mehr lesen zu wollen.* Dor hielt auch drei Jahre danach
noch an seiner Einschitzung fest: ,,Wenn einer sich in einer Sache nicht
auskennt, dann soll er lieber dariiber schweigen.“** Handke wettere immer
wieder gegen die Oberflachlichkeit und Uninformiertheit der Journalisten
und verfalle dabei selbst in den gleichen Fehler.*
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Doch zurlick ins Jahr 1999: Alain Finkielkraut warf Peter Handke im
Corriere della Sera die ,Verwandlung in ein ideologisches Monster’® vor,
wahrend der albanische Nationalschriftsteller Ismail Kadare meinte, es sei
immer traurig, ,,,wenn einer von uns, ein Autor, vom rechten Weg
abkommt.”*** Mit fir die Handke-Berichterstattung des Magazins nicht
untypischen Invektiven und Verleumdungen wartete derweil Peter Stolle im
Spiegel auf.®® So habe der Schriftsteller ,,mit heiBem Herzen, aber betriiblich
schwach bei Verstand“®*® immer wieder Serbien bereist und Widerspruch bei
offentlichen Diskussionen mit dem Ausspruch ,,,Sie konnen sich Ihre
Leichen in den Arsch stecken’* beschieden. Wiewohl der Artikel suggeriert,
dass Peter Handke solche Aussagen oOfters gemacht hatte, stellt dies nicht
den Hohepunkt an Einseitigkeit dar, auch nicht die Tatsache, dass der Satz
aus dem Zusammenhang gerissen worden war,*” sondern die Verdrehung des
Zitierten.® Die korrekte Aussage war eine wiitende Replik auf die Frage des
News-Journalisten Karl Wendl nach der Betroffenheit Handkes angesichts
der Leiden in Bosnien und lautete wie folgt: ,,Stecken Sie sich von mir aus
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Thre Betroffenheit in den Arsch!“*® Weiters bezeichnete Stolle Handkes
Korrektur seines ,Verhasplers’ tiber die Juden und die ,serbische Tragodie
ohne Grund’ als ,alberne Richtigstellung’, welche ,die politische Tolpelei
noch peinlicher’ mache. ,,Denn statt sich mannhaft zu entschuldigen,
verharmloste der Agitator den Blddsinn als ,Verhaspler’ und gab den
Pressebengels gleich tiichtig eins aufs Dach.«®

Der Streit um Peter Handke zeige, wie sehr auch Intellektuelle die Fassung
verldren, unduldsam gegen abweichende Meinungen wiirden und um so
lauter tonten, je unsicherer sie seien, notierte Jérg Magenau zutreffend in der
taz am 31. Marz 1999 Ganz in diesem Sinne verkiindete der
Generalsekretdr des Deutsch-Schweizer PEN-Zentrums, vor dem
Hintergrund des Engagements des PEN fur albanische Autoren aus dem
Kosovo spreche ,,aus Handkes proserbischen Entgleisungen ein besonders
unertriglicher Zynismus“.*> Inzwischen reiste der Karntner Schriftsteller
tatsachlich Ende Marz/Anfang April fiir vier Tage nach Serbien,” um nach
eigener Aussage die Glaubwiirdigkeit nicht zu verlieren.* Die Siiddeutsche
Zeitung kommentierte die Fahrt unter Berufung auf das Belgrader Blatt
Politika mit den Worten, der Schriftsteller sei hingefahren, um ,das Aroma
des Landes’ zu riechen. Im Titel wurde daraus schliefSlich ,Aroma des
Krieges’.45 Peter Handke bekrittelte dies am 16. April und monierte, er sei
dort gewesen, ,,,um das Land zu spl'iren"‘.46 Die FAZ hatte gar ,,Handke
riecht Lunten*’ getitelt. Explizit distanzierte sich der Schriftsteller von der
propagandistisch anmutenden Formulierung ,bis zum letzten Serben’ im
Satz, den die Suddeutsche unter Berufung auf das Belgrader Blatt Politika
zitiert hatte: ,,,Als ich horte, da3 die Nato-Bombardierungen bis zum letzten
Serben fortgesetzt werden sollen, habe ich mich entschlossen zu kommen
und hier, in Serbien, mit euch zu sein.“*® Handke: ,,SZ: Es war einmal eine
Zeitung...“** Zudem dementierte er Berichte, denen zufolge er fiir seine
Tapferkeit in seinem Engagement gegen den NATO-Krieg zum ,Serbischen
Ritter’ geschlagen worden sei. Doch damit nicht genug der Aufregung: Nach
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seiner Ruckkehr gab der Schriftsteller aus Protest gegen die Politik des
transatlantischen Bindnisses den 1973 erhaltenen Bilchnerpreis samt
Preisgeld von DM 10.000 zurtick.®® Damit, so Kritiker, entferne sich Handke
eigenhindig ,,aus der Namensnihe des gerechten® Biichner. Welch eine
Einsicht.“*? Ein Kommentar des Erzbischofs von Cambrai in Le Monde vom
4. April regte den Dichter dartber hinaus dergestalt auf, dass er seinen
Austritt aus der katholischen Kirche bekannt gab, obwohl der Vatikan sich
um die Wiederaufnahme von Verhandlungen mit Jugoslawien bemiht
hatte.>® Neben der Bezeichnung ,Bruderkrieg’ anstelle von ,NATO-Uberfall’
hatte Handke insbesondere die Aussage gestort, Waffen seien nie eine
Ldsung, aber fur den Moment sei es dringlich, den Angreifer zu entwaffnen.
Handke: ,,,Nie. Doch fiir den Moment...”***

Angesichts zunehmender Anfeindungen in den deutschsprachigen Medien
konstatierte Hans-Dieter Schutt am 9. April in der Tageszeitung Neues
Deutschland, es finde ,.eine feuilletonistische Hinrichtung statt“.>® Dass er
damit nicht so falsch lag, hatte der Autor Hans-Christoph Buch einen Tag
zuvor im Berliner Tagesspiegel gezeigt. Dort reihte er Handke in die Riege
der Faschismus verherrlichenden Dichter Ezra Pound (fir Mussolini) und
Louis-Ferdinand Celine (fiir Hitler) ein.*® Pound-Celine-Handke — angesichts
der westlichen Propaganda (Mussolini)-Hitler-Milosevi¢ ein
nachvollziehbarer, wenngleich insbesondere fir einen Intellektuellen
fragwiirdiger Vergleich. Bei beiden Dichtern sei ebenso wie bei Handke das
politische nicht vom &sthetischen Engagement zu trennen, also von
literarischen Positionen, welche sie unter Beifall der Kritik bereits friiher
vertreten hatten.”” Celines Verleger wurde schlieBlich als Kollaborateur
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hingerichtet® und Pound bekanntlich von den Alliierten in Pisa in einen
Kéfig gesperrt. Handke hinter Gitter? Zumindest intellektuell:
,,Pound, Celine, Handke — ein schlimmes Trio, drei auRerordentliche Félle
von Verbohrtheit und Verblendung. Drei Beispiele dichterischer

Ahnungslosigkeit, die im Umfeld von Faschismus, Antisemitismus,
Vélkermord enden.

Den Faschismusvergleichen zum Trotz nahm der Verleger Michael Kriiger
den Osterreicher gegen die ,,Mischung aus Ha und Hohn“® am selben Tag
in der Stddeutschen Zeitung in Schutz, wobei er sich gleichzeitig in aller
Deutlichkeit von MiloSevi¢ distanzierte. Zu den Interventionsbefiirwortern
bemerkte Kriiger: ,,Jetzt haben wir Biirgerkrieg und europdischen Krieg, und
die franzésischen Philosophen der Generation Handkes sind begeistert.“®* Es
folgten weitere Solidaritatsbekundungen fur den Karntner Dichter: Der 1941
geborene osterreichische Autor Michael Scharang, der schon 1972 einen
Band (ber seinen Landsmann herausgegeben und dessen Werk auch in der
Debatte um ,Gerechtigkeit fiir Serbien’ 1996 verteidigt hatte,” &duRerte die
Beflrchtung, die Attacken auf den Autor zielten in Wirklichkeit auf sein
Werk ab.%® Martin Walser kritisierte, der Karntner Schriftsteller werde seit
der Rickgabe des Bichnerpreises moralisch, politisch und professionell
unglaublich disqualifiziert. ,,Daran bemerke ich eine Kriegsstimmung, die
mich ein bifichen erschrecken 14ft.’“®* Fiir Handke &uBerte sich auch der
Schauspieler Josef ,Sepp’ Bierbichler in einem offenen Brief in der Zeit.*®
Inzwischen publizierte der Maler und Dichter Herbert Achternbusch in
seinem Band ,Weile Flecken’ ein Geméilde mit dem Titel ,Handke in
Féulnis’. Achternbusch bezeichnete den Dichter als ,ausgemachten
Dummkopf”, nicht, ,,,weil er dumm wére, nein, weil er mit seiner Klugheit
solche Dummbheiten verbreitet wie die zu Serbien.”“®® Der dsterreichische
Literat Gunther Nenning meinte hingegen, Handke habe die Trennung
zwischen fortschrittlichem Westen und serbischer Barbarei, die auch eine
moralische in Gut und BoOse war, durch seine Parteinahme fiir Serbien
aufgehoben und das Land damit ,europakompatibel’ gemacht. Trotzdem sei
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die pro-serbische Parteinahme letztlich ,absurd’ und fiir ,die falsche Seite’.*’
Der slowenische Philosoph und Psychoanalytiker Slavoj Zizek bezeichnete
Handkes Haltung schlieflich als ,verkehrten Rassismus’, da sich der
Schriftsteller nicht mit dem gegenwértigen Serbien, sondern mit ,.einem
konstruierten Objekt von zweideutigem HaB und Faszination“®® identifiziere.
Dem Schweizer Literaten Jurg Laederach ging die Opposition indes nicht
weit genug. Er warf insbesondere den Suhrkamp-Autoren vor, durch ihr
Schweigen dem Kérntner Dichter ,,direkt und indirekt“®° verpflichtet zu sein.
Der Osterreicher, seit ,Gerechtigkeit fiir Serbien’ nicht mehr nur
Schriftsteller, sondern eine Partei, ein Guru und Scientologe,” habe noch
wéhrend des Goethe-Jahrs erfolgreicher ,,das Handke-Jahr ausgerufen“,7l
meinte Laederach, der nach eigenen Angaben 1996 aufgrund des Streits um
,Gerechtigkeit fiir Serbien’, das er in die Néhe neonazistischer Propaganda
geriickt hatte, den Suhrkamp-Verlag verlassen hatte.”

Inzwischen brach Peter Handke erneut zu einer Jugoslawien-Fahrt mit dem
Ziel Pristina auf.” Wahrenddessen bescheinigte Thomas Assheuer in einer
Rezension des jlingsten Werks, Handkes Dichtung kenne nur ,,Krieg oder
Frieden, das Reine oder das Unreine, den HaB oder die Liebe“.” Dieser
Traum besitze allenfalls in der Literatur sein natiirliches Recht, denn: ,, Wer
tber den Krieg ein Marchen schreibt, betreibt eine Strategie des
Vergessens.“”> Der Kosovo-Beauftragte der EU Wolfgang Petritsch meinte
diesbeziiglich, ,Die Fahrt im Einbaum’ erscheine ihm als eine ,riickwérts
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gewandte Utopie’, die Sicht des Autors, der ins ,banal Polemische’ abgleite,
sei ,,,ziemlich oberflachlich®“.”® Inzwischen wurden dem Schriftsteller
angesichts der aktuellen Thematik PR-Zwecke unterstellt,”” da sein Stiick
vor der Urauffihrung in Wien bereits als Buch bei Suhrkamp erschienen
war. Die Verlagsankiundigung war jedoch Monate vor Kriegsheginn
erfolgt.” Interventionsbefiirworter Salman Rushdie pladierte schlieRlich
dafiir, Handke zusammen mit Charlton Heston™ in die engere Auswahl der
,Wirrkopfe des Jahres’ zu berufen. Man konne die Situation wohl mit
gemischten Geflihlen betrachten, dies sei aber alles andere ,,als Handkes halb
torichte, halb zynische Komplizenschaft mit dem Bosen“.*® Der Genannte
zweifelte inzwischen im Osterreichischen Magazin News Fliichtlingsberichte
von Massenvergewaltigungen und Massenvertreibungen an:

,lch hore immer von Massenvergewaltigungen und Vertreibungen, und es
steht auch immer: Wir kdnnen das zwar nicht beweisen, aber es wird sicher
bewiesen werden. Ich habe da ein sprachkritisches FormbewuRtsein, das mir
sagt: Etwas ist falsch.«®

Weitere AuRerungen, die ihn ins Kreuzfeuer der Kritik brachten, waren:

,Der amerikanische Dreckskerl, der englische Kunstturner, alle diese
Verbrechertypen [...] die Pfeifen und Verbrecher [...] Genauso verlogen,
brutal und schmutzig, wie die Deutschen den Zweiten Weltkrieg vom Zaun
gebrochen haben, ist die Nato gegen Jugoslawien vorgegangen. Schon der
Sprachgebrauch! ,Krieg im Kosovo’, da konnte ich schon meinen
Kugelschreiber entsichern. Fiir mich heiit das ,Der Krieg gegen
Jugoslawien’. [...] Fiir mich ist das Weille Haus nicht mehr das Weile Haus,
sondern das Herz der Finsternis, und ich schlage vor, das Oval Office zur
Bombenform zu verlingern.«®

Die Presse differenzierte nun noch seltener — die dargebotene Angriffsflache
war wohl zu verlockend, wie das Zitat (iber Journalisten zeigt:
,lch sehe bei diesen Typen seit langem keine Arbeit mehr. [...] Ist Killen

denn eine Arbeit? Diese Zeitungsratten verdienen mit ihrer Nichtarbeit, mit
ihren Fertigsatzen und Fertigbildern ein Heidengeld. Fir diese mechanische
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Killerei und Schweinerei bekommen sie auch noch eine Pension. Unter den
tausend Skandalen ist das einer der schlimmsten. <

Der unmittelbar darauf folgende Satz fand allerdings keine Erwéhnung:

»Andererseits habe ich gerade in ,Le Monde’ gelesen, daB} sich jetzt viele
Fotojournalisten weigern, in diese Fluchtlingshilder zu fotografieren. Sie
fotografieren lieber die Fotografen, die in GroRRaufnahme in diese seltsame
Mischung aus Erschépfung und Verzweiflung hineinfotografieren.“®

Dass Handke im selben Interview auch den auf Kosovo-Flichtlinge und
Vertriebene angewendeten Begriff ,Deportierte’ als ,.eine Entwertung des
Judenelends“® kritisiert hatte, wurde ebenfalls nicht beriicksichtigt, im
Gegenteil: Hans Rauscher warf dem ,,Wiederholungstéter gegen humanes
Denken“® paradoxerweise vor, das Niveau von Holocaust-Verharmlosern
oder ,,die moralisch-intellektuelle Verrottung jener Intellektuellen, die Stalin
und Mao fir die Schaffung eines ,neuen Menschen’ priesen“,87 erreicht zu
haben. Davon unbeeindruckt behauptete Handke am 15./16. Mai im
Interview mit Willi Winkler, die NATO habe entgegen ihrer angeblichen
Ziele ,.ein neues Auschwitz erreicht“.®® Von Winkler, ,handzahm, wie es
sonst nicht seine Art ist“,* darauf hingewiesen, dass Auschwitz doch etwas
anderes sei, meinte der Dichter: ,Damals waren es Gashihne und
GenickschuBkammern; heute sind es Computer-Killer aus 5000 Meter
Hohe.® Damit drehte der Schriftsteller ,den SpieB der offiziellen
Rechtfertigungen fiir die Bombenangriffe um*.*" Unter ,,den gesetzmiBig
verungliuckenden  Auschwitz-Vergleichen ist dies wohl einer der
verriicktesten®,” meinte dazu Peter Schneider, der schon in der Debatte um
,Gerechtigkeit fiir Serbien’ als vehementer Kritiker™ aufgetreten war.

Handke griff im Interview auch Jurgen Habermas an, der in seinem Essay in
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der Zeit die Intervention verteidigt hatte.** Recht als Gegenteil von Willkir
misse Recht bleiben, denn Moral, so der Dichter, sei fir ihn in diesem Krieg
zu einem anderen Wort fur Willkir geworden. Mit seiner Formulierung, fast
alle Menschen in Serbien, im Kosovo, in Montenegro seien ,,so unschuldig,
wie hier auf dem Kriegs- und Feindesplaneten fast alle schuldig sind, finster-

ahnungslos schuldig,* setzte er sich weiteren Angriffen aus, auch wenn er

betonte, ,,mit dem serbischen Volk, nicht mit Milogevi¢“® zu sein. Seine
Teilnahme am Begrabnis des ehemaligen jugoslawischen Staatschefs 2006
offenbarte spater eine Veranderung im Standpunkt des Schriftstellers. Oder
war der Kern dazu schon wihrend der Luftangriffe 1999 entstanden? ,,Was
hétte ein anderer Président Serbiens im Interesse Jugoslawiens anders
machen konnen als Milogevi¢?“,” fragte Handke namlich angesichts der
Feststellung, dass ,die Serben’ als einziges Volk durch den Zerfall
Jugoslawiens nur verlieren konnten. Diese Aussage kommentierte Reinhard
Mohr 1999 im Spiegel damit, der Schriftsteller adle ,,den Faschisten
Milosevi¢ zum Vorkdmpfer der Menschheit*.® Unseriése wie politisch
korrekte AuRerungen dieser Art brachten den Dichter auf die Palme. Im
ORF-Interview sagte er am 10. Dezember 2007 riickblickend:

»50 leid es mir tut, ich hatte und ich habe keine Meinung zu Slobodan
MiloSevi¢. Aber es ist mir unertrdglich, wie man, vor allem kurz nach
seinem Tod, {iber ihn geredet hat. ,Der Schldchter vom Balkan’, der ,Kriege
angezettelt’” hat! Der ,blutriinstige Killer’ [..] MiloSevi¢ war nicht
Ceausescu, er war nicht Hitler. Ich weil3 nicht, was er war. Es wére wichtig
fir den Frieden, zu wissen, wer er wirklich war. %

Seine Beweggrinde, dem Begrabnis des letzten jugoslawischen Prasidenten
beizuwohnen, erklirte er folgendermaBen: ,,Ich bin als privater Mensch
hingegangen. [...] Ich war auf eine Weise Trauergast fur das gestorbene
Jugoslawien“.*® Aufschlussreiches liefert ein weiterer Satz aus demselben
Interview. Zur Arbeit an literarischen Texten sagte Handke namlich, es sei
wichtig, ,,falsch anzufangen und richtig aufzuhdren. Hétte ich immer richtig
angefangen, hitte ich nichts entdeckt“.!”* Selbiges lasst sich fiir viele
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Kritiker nicht behaupten, die seiner Forderung nach Sprachreflexion — ,,Die
meisten Journalisten und Politiker sind ohne Sprachgewissen, und eine
drgere Gewissenlosigkeit gibt es nicht.“’% — verstdndnislos gegeniiber-
standen. Vor diesem Hintergrund wird Handkes Angriff auf Hans Magnus
Enzensberger, der eine Bewaffnung der UCK gefordert hatte,
nachvollziehbar: ,,Der weil immer, wo’s lang geht, ein grinsender
héhnischer Zuschauer, der menschgewordene Hohn“.'®® Und auf Daniel J.
Goldhagens Forderung nach Besiegen, Besetzen und Umerziehen von
Serbien meinte Handke in neuerlicher Anspielung auf ,Mars Attacks’:

,LSeit Vietnam werden die Amerikaner nur noch zum Beten, Boomen und
Bomben erzogen. Seitdem sind die Marsmenschen da, und sie tragen eine
Clinton-Maske. Serbien umerziehen? Nein, Amerika umerziehen, samt
seinem Vorsteher und dem Pimpf Goldhagen.«***

Kann man dem 0sterreichischen Dichter in seiner Bildkritik oder seiner
Skepsis gegen die Vermarktung von Flichtlingsbildern folgen, so ist seine
am Schluss des Interviews getatigte Aussage, dass der sichtbare Krieg im
Kosovo durch den Einbruch des UCK-Terrors in die Stadte Ende 1998
begann, aufgrund der Faktenlage nicht zutreffend.

Wihrend Handkes ehemalige Lebensgefahrtin Marie Colbin die Debatte
inzwischen zur personlichen Abrechnung — der Schriftsteller sei kein Mann
des Friedens, sondern ein ,,,Ideologe des modernen Balkanfaschismus’**® —
nutzte,"®® suchten andere Antworten in der Kunst."”” Der bukolische Blick
habe nicht unmittelbar ,,mit einer jugoslawischen Verblendung zu tun*,'% er
sei vielmehr Bestandteil der poetischen Methode, meinte Wolfgang Reiter
im oOsterreichischen Magazin profil. Und der Schriftsteller Michael Amon
verlautbarte im Osterreichischen Standard, das ganze literarische Werk drehe
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sich nicht um Realitat, sondern um die Selbstwahrnehmung des Autors.
Deshalb sei es falsch, wie Hans Rauscher zu unterstellen, Handke wolle ,das
Unleugbare leugnen’,'® vielmehr sei er seiner eigenen, ,offenbar falschen’
Theorie Uber Literatur und Wirklichkeit auf den Leim gegangen, ndmlich
,,daB sich die Wirklichkeit nicht an seinem Werk orientiert“.**® Wahrend
Marcel Reich-Ranicki angesichts der witenden Medienschelte den
Gesundheitszustand des Dichters anzweifelte und ihm empfahl, ,,,sich
moglichst schnell in die Obhut eines Sanatoriums zu begeben’, ™
konstatierte Reiter, der Schriftsteller sei nicht nur ,seiner poetischen
Methode, dem reflexiv subjektivistischen Zugang zu einem Thema, auch in
Kriegszeiten“'*? treu geblieben, sondern auch seinen Eskapaden. Der jah
aufbrausende Charakter sei nichts anderes als die Kehrseite von Handkes
ruhiger, weltabgewandter Beobachtungsgabe. Das Magazin unterstrich diese
These, indem es unter dem Titel ,Der Publikumsbeschimpfer’ ,Die kurze
Chronik der Handkeschen Eskapaden’ abdruckte.*®

Etwas Uberraschend wartete gegen Kriegsende die FAZ mit verséhnlichen
Tonen auf. Thomas Wirtz meinte unter Bezugnahme auf Handkes
Interviewzitat ,,Man sagt immer, das erste Opfer des Krieges sei die
Wahrheit. Fir mich ist immer eins der ersten Opfer die Sprache,"* so
trauere ein Dichter. Die NATO-Sprache habe fiir den Schriftsteller nicht
zuerst das politische, sondern das poetische Wort beschmutzt, und das
Serbien, von dem der Kérntner Autor spreche, sei seine literarische
Erfindung.'® Wirtz’ Einschatzung wird vom Interviewzitat des
Schriftstellers im Juni 2006 gesttzt, derzufolge ein Grundantrieb seines
Engagements fiir Serbien die Sprache der Medien sei.™® Handkes
,biirgerlicher Selbstmordversuch vor laufenden Mikrophonen“™’ verdiene

Respekt, meinte Wirtz 1999, weil er mit dem Ubertritt in die Unbelang-
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barkeit, ,,den vielleicht einzig wahren poetischen Zustand“,118 ernst mache.
Wirtz zufolge entsprach der Démonisierung Miloseviés ,,die reflexhafte
Verurteilung von Peter Handke“,"® der, gabe es einen Internationalen
Gerichtshof in der Literatur, kaum auf einen fairen Prozess hétte hoffen
kénnen. Diesem Verdikt entsprach weiterhin der Spiegel, wenngleich Volker
Hage immerhin den Versuch unternahm, Werk und AuRerungen des Autors
getrennt zu bewerten.® Die taz kritisierte ebenfalls am 7. Juni Handkes
Bericht seiner jugoslawischen Karwochenreise, welcher in der Wochenend-
beilage vom 29./30. Mai in der Suddeutschen Zeitung erschienen war. Die
unterschiedliche Beschreibung beispielsweise eines serbischen Botschafts-
angestellten mit Attributen und Nebensétzen im Vergleich zu den
Namenskirzeln westlicher Diplomaten, die Anfiihrungszeichen beim Begriff
,Vertreibungen’ im Kosovo, aber auch die Unterscheidung zwischen Serben
als Jugoslawen und Albanern als ,Bewohner des Kosovo’ lasse keine andere
Schlussfolgerung zu, als dass der Reisebericht selbst zur Propaganda
verkommen sei.’”! Jérg Lau meinte unter Anspielung auf die Verwendung
der ,andersgelben Nudelnestern oder —kronen“’” aus ,Gerechtigkeit fiir
Serbien’, der ganze Text sei ,,Selbstzitat und Selbstbestéitigung‘‘.123 Der
Dichter habe bloR Menschen getroffen, die ihn in seiner Meinung bestérkten.
Norbert Mappes-Niediek konstatierte, die Parteinahme fur die serbische
Seite sei die Trauer ,iiber die Zerstorung von Menschen, auch Uber den
Zerfall Jugoslawiens. [...] Politisch aber ist Handke ein Idiot."** Dies zeige
sich in den Irrtiimern des Dichters, der Ubersehe, dass die Verwestlichung
auch in Belgrad nur eine Frage materiellen Wohlstandes sei. ,,Fuhr Arkan
einen Zastawa?“'*> Handke habe bloR die eigene Kulturkritik auf ein anderes
Volk projiziert. Diese Sehnsucht nach vorkapitalistischer Idylle war dem
Schriftsteller bereits im Streit um ,Gerechtigkeit fiir Serbien’ bescheinigt
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worden.’® Iris Radisch hatte Ende April in der Zeit bemerkt, Handkes
Provokation bestehe vor allem darin, dass er die alte Uberlegene Geltung des
literarischen Erzédhlens zuriickfordere ,,und dieses hochfahrende &dsthetische
Programm auf eine Kriegswirklichkeit“*?’ (ibertrage. Dem Politikwissen-
schaftler und Friedensforscher Theodor Ebert zufolge war es hingegen das
Ziel des Autors, in seinen Reiseberichten ,,die Feindbilder, die von Serbien
und den Serben existieren, aufzulésen. [...] Ihn interessieren in erster Linie
Land und Leute, weil diese letzten Endes auch Trager einer neuen
Friedenspolitik sein miissten.“*?® Handkes poetische Methode bestehe nicht
aus Thesen oder Antithesen, sondern in der Suche nach dem Dritten, dem
Versdhnenden.'”® Schon in der ,winterlichen Reise’ beruft sich der
Schriftsteller auf ,,das Verbindende, das Umfassende — den Anstol} zum
gemeinsamen Erinnern, als der einzigen Verséhnungsmdoglichkeit, fur die
zweite, die gemeinsame Kindheit“."*® Einem Konflikt kénne man, so Ebert,
allerdings nicht mit der poetischen Methode allein ,gerecht’ werden, sondern
miisse ebenso das politische System analysieren.™

Mit dem Ende der Luftangriffe wurde es auch um den Osterreichischen Autor
ruhiger. Zwar berichtete Handke 2002 fiir die Stiddeutsche Zeitung tber den
Milogevi¢-Prozess in Den Haag,”** doch so richtig tauchten die alten
Vorwirfe erst aufgrund der geplanten Verleihung des Heine-Preises 2006
wieder auf. Die Dusseldorfer Lokalpolitikerin Marie-Agnes Strack-
Zimmermann (FDP) unterstellte dem Dichter, ,,,Mord, Vertreibung,
Massenfolter und Vergewaltigung’**® relativiert zu haben. Und wéhrend
Disseldorfs Oberbiirgermeister Joachim Erwin (CDU) fur die Verleihung
des Heine-Preises an Peter Handke eingetreten war, opponierte sein
Parteikollege Jirgen Ruttgers, der nordrhein-westfalische Ministerprasident,
dagegen mit der Behauptung: ,,.Die Landesregierung ist der Meinung, dass

126 yol. Kurt Gritsch, Eine Frage des Blickpunkts? Peter Handkes ,Gerechtigkeit fiir Serbien’
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Medien zwischen Krieg und Frieden (Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft fir Friedens-
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fur den Heine-Preis nicht preiswiirdig ist, wer den Holocaust relativiert*.">*

Dazu passend rief der ,neue Philosoph’ Bernard-Henry Levy den
,Verhaspler’ iiber die Juden und die Kategorien von 1999 in Erinnerung, um
seiner Emporung Nachdruck zu verleihen. ,,So kommt einiges zusammen:
fehlende Sachkenntnis, Mangel an Anstand und Urteilsvermogen,
Opportunismus®,'* fasste Thomas Steinfeld, Literaturchef der Siiddeutschen
Zeitung, die Vorwirfe zusammen. Handkes Richtigstellungen waren bei
seinen Kritikern schon friher auf taube Ohren gestoBen,136 2006 war dies
nicht anders.”® Im Gegensatz zur Suddeutschen hatte die FAZ wenig
iiberraschend die beschlossene Vergabe des Preises als ,unerhort*®
kritisiert. Marcel Reich-Ranicki nannte den Beschluss der Disseldorfer Jury
,..eine empdrende Beleidigung und Verhohnung des Dichters Heine’.**
Alice Schwarzer hingegen meinte, Handkes Mut hitte Heine ,,,vermutlich
imponiert’*® Der Schriftsteller selbst fiigte die Bitte an, man mége seine
Schriften zu Jugoslawien sorgfaltig lesen. Dann wirde man auch, so Thomas
Steinfeld, darin ,viel Dichtung’ und ,auch viel Wahres’ finden. Allerdings
wiirden Handkes Texte und Gesten dann kritikwiirdig, ,,wenn sich in ihnen
in die Zuneigung zu den Serben und ihrem Land eine, wenn auch subjektiv
vorgetragene Treue zum serbischen Staat und zur Politik der Jahre von 1990
bis 2000 mischt“.*" Abzulehnen sei aber der als gangiges Credo Uber
Handke kursierende ,,faule Kompromiss*,"** der zwischen dem Werk und
den politischen AuBerungen des Dichters trenne. Mit der Anschauung, der
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Kritisierte sei ,,ein wunderbarer Autor [...] aber in seinen politischen
Uberzeugungen [...] gleichsam nicht zurechnungsfihig®,"*® entbinde man
sich von der Verantwortung, nach den Motiven des Handelns zu fragen.
Nachdem der Schriftsteller der Posse durch Ablehnung des Preises
schliellich ein Ende bereitete, schwoll die Empdrung wieder ab.
Versohnlicher reagierte das Feuilleton auf Peter Handkes letztes Werk zu
Jugoslawien. ,Die morawische Nacht’,'** so Hubert Spiegel in der FAZ, sei
,der Versuch eines Dichters, mit sich und der Welt ins Reine zu kommen.
Fur jemanden, der den Streit oft mehr zu lieben schien als den Frieden, ist
das erstaunlich gut gelungen.“**> Und Andreas Breiteinstein meinte in der
NZZ, Handkes jiingstes Buch ,,nimmt den entspannten Ton auf und fiihrt ihn

. . . . . . . 14
weiter in Richtung Revision und Versohnung, deren Ausmass iiberrascht* **®

2. Fazit

Peter Handkes eigenwilliges Jugoslawien-, spéter Serbien-Engagement
isolierte den Schriftsteller in den 1990er Jahren zunehmend, bis er sich
schlieBlich eingestehen musste, sich verrannt zu haben.*’ Die intellektuelle
Debatte verselbstandigte sich im Laufe der Zeit mehr und mehr. Standen am
Anfang noch das Kosovo und die Legitimationsfrage der Luftangriffe im
Fokus, so drehte sich bald alles um den 6sterreichischen Schriftsteller und
seine pointierten AuBerungen. Schlussendlich lenkte die Aufregung um
Handke von der Frage nach Recht- und VerhaltnismaRigkeit des NATO-
Einsatzes ab und wirkte dadurch beruhigend auf zweifelnde Interventions-
befirworter. In seiner dezidierten Parteinahme fur Serbien fand der Dichter
bei den hier analysierten Zeitungen keine Zustimmung. Verstandnis wurde
seinem poetischen Anliegen entgegengebracht, ebenso gab es Versuche, die
provokanten Interviewaussagen vom literarischen Werk zu trennen. Am
meisten Ablehnung kam von Spiegel, FAZ und taz. Die Zeit liel immerhin
auch Handke-Verteidiger zu Wort kommen, und die dem Rechtfertigungs-
diskurs der NATO-Propaganda erlegene Stiddeutsche Zeitung veréffentlichte
zumindest den Reisebericht des Dichters. Seine Medienkritik lehnten jedoch
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alle hier untersuchten Zeitungen ab. Der Autor selbst lieB Hinweise auf
seiner Meinung nach positiven Journalismus in seinen Interviews vermissen
und konzentrierte sich nur auf die von ihm schon 1996 kritisierten

,Rotten der Fernfuchtler, welche ihren Schreiberberuf mit dem eines
Richters oder gar mit der Rolle eines Demagogen verwechseln und, ber die
Jahre immer in dieselbe Wort- und Bildkerbe dreschend, von ihrem

Auslandshochsitz aus auf ihre Weise genauso arge Kriegshunde sind wie

jene im Kampfgebiete '

Obwohl damit Journalisten in den westlichen Redaktionen und nicht die
Kriegsberichterstatter vor Ort gemeint waren, fiihlten sich auch letztere
angesprochen. ARD-Balkan-Korrespondent Detlef Kleinert meinte: ,,Als
betroffener ,Fernfuchtler’ — ich war wahrend der Balkan-Kriege in fast
jedem Schutzengraben — kann ich nur sagen: H. weill gar nicht, wovon er
schreibt.“**® Durch die obgenannte Handke’sche Formulierung konnte der
Eindruck einer Pauschalverurteilung entstehen, ein von vielen Zeitungen
erhobener Vorwurf, der dazu benutzt wurde, sich die Reflexion der eigenen
Berichterstattung zu ersparen. Dies geschah durch die Unterstellung, der
Karntner Autor richte sich prinzipiell gegen alle Journalisten sowie auf der
stillschweigenden Annahme, dass er damit falsch liegen misse — denn alle
kénnen sich nicht irren. Dadurch wurde schliefflich das Gegenteil suggeriert
— Handke tdusche sich und ,die’ Journalisten hétten Recht. Dabei hatte der
Schriftsteller drei Jahre zuvor seine Haltung differenziert und — ebenfalls in
der ,winterlichen Reise’ — auch den positiven Typus definiert:
,Nichts gegen so manchen — mehr als aufdeckerischen — entdeckerischen

Journalisten, vor Ort (oder besser noch: in den Ort und die Menschen des
Ortes verwickelt), hoch diese und andere Feldforscher!“!*

Was aber hat Peter Handke dazu bewogen, sich solcherart gegen die
,humanitire Intervention’ und fiir Serbien zu verwenden? Neben den bereits
in der ,Gerechtigkeit-Debatte’ geduBerten Vermutungen, er habe seine
Jugoslawien-Nostalgie auf Serbien tbertragen,™* dirften drei Griinde dafiir
verantwortlich gewesen sein: Erstens seine Ablehnung, ,,dass Journalisten

148 Handke, Winterliche Reise, S. 122f.
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meinen, Geschichte schreiben zu diirfen“*®?, zweitens die dazu verwendete

Sprache, die , Kniippelworter,”® und drittens die Bildkritik:

,Ich splire manchmal, dass ein neuer Bildersturm an der Zeit wire. Es geht
nicht so weiter, es ist eine Beleidigung, eine Entseelung, eine
Entleiblichung, was die Bilder mit uns machen.'>*

Kaum einmal wurde versucht, Handkes Motivation zu verstehen — Man
zweifelte im Gegenteil seine Glaubwirdigkeit und Integritat an. Frauke
Meyer-Gosau meinte 1999 in der Literaturzeitschrift Text und Kritik gar,
beim Dichter einen Komplex auszumachen. Dieser setze sich zusammen aus
»Relativierungsstrategien, die Manier der Abwehr von Schuld und Mitschuld
und schlieRlich dann die Zuflucht zu den Kinder-Bildern, die alle
Jugoslawien-Texte von Peter Handke prigen®." Hinzu geselle sich noch der
Narzissmus des Schriftstellers, der selbst in Aussagen wie ,was die Serben
[...] durchmachen, [...] dafur gibt es keine Kategorien [...] das ist eine
Tragbdie ohne Grund’ vor allem von ihm selbst spreche — ,,der fiir das, was
er ,durchmacht’, Jkeine Kategorien’ sieht und keinen ,Grund’ — ,eine
Tragddie’, wahrhaftig*.'*°

Wie bereits in ,Gerechtigkeit fiir Serbien’ zog sich Handke auch in der
Kosovo-Debatte auf den Standpunkt des Dichters und Sprachkritikers zurtick
und unterlieB es beispielsweise beim Thema Medien, auf Fakten und
wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu verweisen, die seine Position
unterstiitzen.™" Ein anderer Kritikpunkt, die mediale Inszenierung realen

152 Martin Meyer/Andreas Breitenstein, Der lange Abschied von Jugoslawien. Peter Handke
Uiber den Untergang des Vielvolkerstaates und seine umstrittene Parteinahme fiir Serbien, in:
Neue Zircher Zeitung, 17./18. Juni 2006.
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Handke uber die Lust des Schreibens, den jugoslawischen Krieg und das Gehen in den
Waldern, in: Die Zeit, 1. Februar 2006.
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Leids,**® wurde als ,Verhohnung der Opfer’*®® ausgelegt, obwohl es dies-

beziiglich in der Medienwissenschaft Bestitigung gibt."®® Die postum
gefiihrte Diskussion Uber die Rolle der deutschen Massenmedien wéhrend
des Krieges zeigte zudem ob ihrer selbstkritischen Tone, dass der
Schriftsteller mit seinem Standpunkt so falsch nicht lag.™®* Angesichts des in
den deutschen Printmedien weit verbreiteten pro-interventionistischen
Standpunkts musste Handkes Meinung auf Ablehnung stoBen. Dass der
Dichter dabei auch noch die Moral fiir seine Argumentation in Anspruch
nahm, enthielt, wie erwéhnt, blasphemische Ziige, denn die Moral war
innerhalb der Kriegserzahlung ausschlielflich Interventionisten vorbehalten.
Den Krieg als unmoralisch darzustellen, musste damit zum Ausschluss aus
der Erzahlgemeinschaft fihren.'®

Inhaltlich gibt es ebenfalls Parallelen zu ,Gerechtigkeit’. Hier wie dort
existieren Fakten, die Handkes Meinung plausibel und nachvollziehbar
erscheinen lassen.'®® Durch ihre Weigerung, die Ereignisse auf dem Balkan
von verschiedenen Seiten zu betrachten, bestétigten viele Journalisten das
Handke’sche Vorurteil. Die Einseitigkeit hielt aber auch lber den Krieg
hinaus an, womit sich eine neue Parallele offenbart, jene zur veréffentlichten

Kriegspartei nahe. Der deutsche Fernsehjournalist Lettmayer war beispielsweise nicht nach
Bosnien gereist, um die Unschuld der serbischen Seite zu beweisen, sondern die These der
serbischen Vergewaltigungslager zu dokumentieren. VVgl. Martin Lettmayer, Da wurde
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Debatte iber die Heine-Preis-Verleihung 2006.*** Unter der kollektiven
Ablehnung stechen zwei Zeitungen hervor, die FAZ und der Spiegel.
Angesichts des seit Langerem angespannten Verhéltnisses zwischen ihnen
und dem Schriftsteller® konnte die klare und bisweilen harsche
Zuriickweisung nicht uberraschen. Wéhrend der Spiegel bei einer
durchgehend deutlich negativen Berichterstattung blieb, druckte die FAZ
zumindest Handkes Gegendarstellung zu seinem ,Verhaspler’ sowie einen
langeren abmildernden Artikel gegen Kriegsende.’® Dessen Verfasser,
Thomas Wirtz, lieR Ende April 2000 noch eine insgesamt wohlwollende
Besprechung der serbischen Reiseberichte folgen, worin er zwischen der
Literatur und den Interviewaussagen differenzierte.*®’

Von den an Handke herangetragenen Vorwirfen mochte ich nur auf den
meiner Meinung nach zentralen eingehen. Es ist dies die Insinuation, durch
sein Infragestellen der westlichen Kosovo-Berichterstattung ,,das Niveau
eines Holocaust-Verharmlosers in irgendeiner rechtsradikalen Hetzschrift'®
erreicht zu haben. Dabei ist Handke trotz aller Parteinahme fir Serbien kein
Srebrenica-Leugner, und selbst dann wére er noch nicht automatisch ein
Auschwitz-Leugner oder Shoa-Relativierer. Der Hintergrund ist folgender:
Die Annahme eines Genozids an den bosnischen Muslimen im ,Bosnien-
Krieg,” das von der US-amerikanischen PR-Agentur Ruder Finn verbreitete
Synonym ,Serben = Nazis’ sowie das in Den Haag als Genozid bezeichnete
Massaker von Srebrenica spielen in der Jugoslawien-Debatte vor allem unter
Beflrwortern  westlicher  Interventionspolitik eine zentrale Rolle.
Problematisch ist neben der UN-Definition von Genozid, die auf zahlreiche
Kriegsverbrechen weltweit anwendbar wire,'®® dass die Bezeichnung
,Volkermord’ gerade im deutschen Sprachraum mit der planmiBigen
Vernichtung der europaischen Juden durch die Nationalsozialisten assoziiert
wird. Nicht der Vergleich, sondern die suggerierte Gleichsetzung der realen
Volkermorde des Zweiten Weltkriegs oder, in anderer und auch zahlenmalig
abgeschwadchter Form, von Ruanda 1994 mit dem behaupteten VVolkermord
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an den bosnischen Muslimen sowie dem Massaker von Srebrenica fiihrte erst
zu jenen fragwirdigen Revisionismus-Unterstellungen, die in der Handke-
Debatte bei Kritikern allgegenwartig sind. Wer den bosnischen Genozid
leugnet, leugnet Srebrenica, und wer das abstreitet, leugnet also auch den
deutschen Volkermord, lautet die Schlussfolgerung. Dabei hat Peter Handke
wiederholt und mit Ausnahme seiner Interviewaussage tiber ,Juden und
Kategorien’, woflir er eine glaubhafte Erkldarung prasentierte, auf die Gefahr
der Relativierung der Shoa hingewiesen. Ihm vorzuwerfen, er habe ,,den
Holocaust relativiert,*™ ist absurd. Des Weiteren hat der Schriftsteller
weder in der ,winterlichen Reise’ noch im ,sommerlichen Nachtrag’ noch in
irgendeinem Interview die MassenerschieBungen durch bosnisch-serbische
Truppen in Frage gestellt. Srebrenica bleibe ,.eine ewige Schande®,*"* meinte
er 2006. Zutreffend ist hingegen, dass Handke die seiner Meinung nach
tibertrieben negativ dargestellte Rolle Serbiens relativiert hat. Und indem er
,dem groBlen Leiden Bosniens’ ,,die serbischen Wehwehchen“!’? gegentiber-
stellte, storte er durch Differenzierungen das vielerorts medial erzeugte Bild
des serbischen Bdsewichts empfindlich. Durch mikrohistorische Tatsachen
ein makrohistorisches Bild revidieren zu wollen, gehort dabei jedoch in der
Tat zu den Techniken, denen sich auch Holocaust-Leugner bedienen.
Entscheidend bleibt aber, dass Serbien erstens nicht Hitler-Deutschland und
zweitens Handke kein Neonazi ist. Wahrend der Schriftsteller seine mit
Bedacht gewéhlten Fragen reflektiert und Versdhnung anstrebt, geht es NS-
Revisionisten um Hass, Ausgrenzung und Intoleranz sowie um die
Reinwaschung Deutschlands von seiner historischen Schuld. Wo letztere
Fakten abstreiten, stellt Handkes Relativierung der angeblichen Alleinschuld
Serbiens eine Differenzierung in der Wahrheitssuche dar. Serbische
Verbrechen waren und sind weder qualitativ noch quantitativ mit den
nationalsozialistischen vergleichbar. Vor allem aber sind die Vorfélle
juristisch nicht annéhernd so akribisch untersucht worden wie der deutsche
Genozid. Wogegen sich Handke stellt, ist die Vorverurteilung, und dort
leistet sein Werk Wesentliches fiir den Anspruch auf Gerechtigkeit.

Peter Handke hat sich in seinem Engagement fiir Jugoslawien und Serbien
dem gangigen Bild entgegen gestellt. Ein durchgehendes, wenngleich nicht
geschlossenes Gegenbild zu kreieren — ,,Serbien wurde nie erzéhlt, und ich
habe nur erzihlt, was ich in Serbien gesehen habe“!’® — war auch seine
Absicht. Seine Haltung fiihrte zu heftigen Reaktionen, weil er damit gegen
die political correctness verstiel. Das phasenweise wie ein Gegensatzpaar
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anmutende ,Handke — Journalisten’ entstand auch durch die grundsitzlich
unterschiedliche Herangehensweise an die Thematik. Wahrend Journalisten
von ,Brennpunkten’™ berichten (miissen), erforschte der Dichter das Dritte,
»dieses NebendrauBen, jenes neben den Brennpunkten des Kriegstheaters
Existierende“.'” Auf der literarischen Ebene eckten seine um Nuancen
bemihten Worte, die er der mehrheitlich stereotypen Sprache vieler
Journalisten gegenuberstellte, schon deshalb an, weil sie zu Relativierungen
flhrten, wo in den Medien Absolutheit herrschte. Seine der Eindeutigkeit
journalistischer Erzahlung entgegengehaltene Mehrdeutigkeit stellte lieb
gewonnene Sicherheiten in Frage und kratzte am Selbstverstandnis jener, die
mit Entschlossenheit an einer Politik festhielten, die in Serbien und
Milosevi¢ das alleinige Ubel erblickte. Des Weiteren provozierte der
Schriftsteller durch seine zugespitzten Interviewaussagen, in denen er sich
bisweilen dem sachlichen Gesprach entzog und stattdessen mit Polemik,
Ironie und Sarkasmus reagierte. Fur zusatzliche Aufregung sorgten seine
Handlungen, angefangen bei seinen Reisen nach Serbien (iber sein Auftreten
als Trauzeuge eines in Deutschland als Kriegsverbrecher verurteilten
Serben'” bis zu seiner Rede beim Begribnis von Slobodan Milogevié im
Mai 2006. Damit und mit manchen polemischen AuBerungen fiigte der
Dichter sich und seinem Anliegen letzten Endes mehr Schaden als Nutzen
zu. Trotzdem entband dies niemanden von einer fairen Beurteilung. Handke
hat, was ihm zu Recht angekreidet wurde, in einem Konflikt Gerechtigkeit
postuliert, ohne das politische System zu analysieren und zu beurteilen. Sein
politischer Standpunkt wurde vielleicht auch deshalb, obwohl plausibel, in
der Debatte nicht geteilt. Verteidigt wurde maximal sein Werk, und auch
dies nur manchmal und zaghaft und eher durch Schriftstellerkollegen denn
durch Journalisten. Im Unterschied zu seinen anderen Werken wurden seine
Texte zu Serbien mehrheitlich abgelehnt. Dies hat den Kéarntner Autor im
Februar 2006 angesichts der Tatsache, dass viele Buchhandlungen seine
Biicher nicht mehr fihrten, zur Aussage veranlasst:

7% Epert, Die poetische Methode und ihre Grenzen, S. 260.

> Ebd., S. 254.

178 Allerdings wurde der Angeklagte Novislav Djajic 1997 nicht wegen eines Vélkermord-
Delikts verurteilt, sondern wegen Beihilfe zum Mord und versuchtem Mord. Von Kritikern
als ,Bauernopfer’ der deutschen Justiz, ,,die ein Exempel statuieren zu miissen glaubte®,
bezeichnet, wurde Djajic wegen guter Fuhrung frihzeitig entlassen. Hauptbelastungszeuge
war ein langjahriger Jugendfreund Djajics gewesen, die guten Beziehungen zwischen den
Familien des angeklagten bosnischen Serben und des muslimischen Belastungszeugen
wurden verschwiegen. Es war der erste Fall, in dem jemand von einem deutschen Gericht als
Kriegsverbrecher verurteilt wurde. Vgl. Thomas Deichmann, Hochzeit des Waldldufers. Peter
Handke setzt seine serbische Mission fort — als Trauzeuge des in Deutschland als
Kriegsverbrecher verurteilten Novislav Djajic, in: profil, 30. Oktober 1999.



,Daran seid auch ihr Kritiker schuld. Auf der einen Seite macht ihr im
Feuilleton, wenn ich jetzt mal im Plural reden darf, einen Text wie den Uber
meinen Besuch bei MiloSevi¢ oder iiber meine Reise zu den Fliichtlingen in
Serbien nieder, noch bevor ihr ihn gelesen habt, ihr blockt ab; und auf der
anderen Seite, wenn Gestern unterwegs erscheint, seid ihr ganz offen und
zeigt euch als feine, aufmerksame, sprachbewusste Leser.“!"’

Um Uber Handke in Bezug auf seine pro-serbische Haltung zu einer
fundierten Einschatzung zu gelangen, empfiehlt es sich, seine Reiseberichte
sowie seinen Bericht vom Milogevié¢-Prozess aus Den Haag'"® zu lesen. Was
die 6ffentlichen AuRerungen betrifft, so stehen sich tiber die Kosovo-Debatte
hinaus exemplarisch das durchgangig ironisch-sarkastisch geflhrte Interview
im osterreichischen Magazin News vom November 2001'" einerseits und
ein Uber die Thematik Jugoslawien hinausgehendes Zeit-Interview anfangs
2006'%° sowie ein sich Uber fast zwei Seiten erstreckendes Gespréach in der
NZZ vom Juni 2006 andererseits gegeniiber. Zum vertieften Verstandnis
empfiehlt sich zudem an dieser Stelle ein Blick zuriick in die 1990er Jahre.
Viele der 1999 erhobenen Vorwirfe waren nichts anderes als die
Fortsetzung der Beurteilung von ,Gerechtigkeit fiir Serbien’. Schon damals
diskutierte man in den Feuilletons mehr tber Handke denn (iber Serbien
diskutiert, 1999 verhielt es sich &hnlich. Seine Gegner konnten sich erneut
auf der ,richtigen’ Seite wihnen, weil der Standpunkt des Dichters als
Verstol3 gegen die political correctness fast einhellig abgelehnt wurde.

17 Greiner, Die Zeit, 1. Februar 2006.

18 Handke, ,Und wer nimmt mir mein Vorurteil?’, S. 8-32.

178 Heinz Sichrovsky, In der Fremde. Interview mit Peter Handke, in: News, 46/2001.
180 Greiner, Die Zeit, 1. Februar 2006.

181 Meyer/Breitenstein, Neue Ziircher Zeitung, 17./18. Juni 2006.
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