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Intervju

kao što su Nemačka, Austrija i Vatikan, sa 
željom da se odvoje republike sa većinskim 
katoličkim življem. Zato su one prve i pri-
znale nelegalna samoproglašenja nezavi-
snosti pojedinih republika (podsećam da 
je tada još uvek postojala SFRJ), i time dali 
veoma snažan doprinos u potonjem civil-
nom ratu. Moji studenti moraju da znaju 
ove stvari, posebno na tome insistiram kod 
onih koji već rade, a pogotovo ako su dr-
žavni službenici, pripadnici snaga javnog 
reda, policije. Važno mi je da oni saznaju 
gde ne smeju da pogreše.
Dakle, prema vašem mišljenju koncept 
o samoopredeljenju je u slučaju bivših 
republika SFRJ iskrivljen, prekršeno je 
međunarodno pravo. 
Moramo znati da u slučaju kada postoji 
jedna konstituisana zemlja, pravo na sa-
moopredeljenje ne bi moglo da postoji, ne 
bi moglo da bude operativno. Ne postoji 
pravo koje obezbeđuje nekim delovima 
jedne države da se odvoje. Osim ukoliko 
ti delovi nisu u statusu apsolutne diskrimi-
nacije u odnosu na dominantu populaciju. 
Samo u tim situacijama može se izneti pro-
blem i zatražiti pravo na secesiju, u suprot-
nom može se maksimalno zatražiti status 
autonomije. Ali, ako su prava svih delova 
jednaka, pravo na secesiju ne postoji. U 
bivšoj Jugoslaviji bilo je jednakosti u pra-
vima svih njenih naroda. Uostalom, država 
je bila federacija sa autonomijama. Raspad 
SFRJ je jedan svojevrsni istorijski feno-
men, drastičan primer bespravnog meša-
nja međunarodne zajednice u unutrašnje 
stvari jedne zemlje. Pri tom, u Jugoslaviji 
nije bilo nikakve diskriminacije. Znamo 
koliko su posledice raspada Jugoslavije bile 
teške – oni koji su se umešali pretvorili su 
jedan unutrašnji rat u internacionalni. 
Beograd, odnosno Vlada SFRJ, imala je 
apsolutno pravo da brani Federaciju, po 
Ustavu je čak morala da brani integritet 
i jedinstvo zemlje, a to je okarakterisano 
kao agresija!

U ovom slučaju čini se da 
je međunarodno pravo 
dvostruko prekršeno. Jer 
u okviru novonastalih 
država žive narodi koji 
nisu imali interesa da 
pripadnu novoj državi, 
već su želeli da ostanu u 
Jugoslaviji, ili da steknu 
nezavisnost.
Kada jedna država na kraju 
zakorači putem raslojava-
nja, uništenja, prestanka 
postojanja, i kada vaskr-
snu nove države, tada ne 
postoji nikakvo pravo za 
održavanjem unutrašnjih 
granica. Ne postoji bilo 
kakav generalni princip u 

kojem novi entiteti imaju pravo na stare 
unutrašnje granice u ugašenoj državi, jer 
su one postojale samo u prethodnom 
Ustavu. Nova „nezavisna“ država ne rađa 
se, već se formira. Reč je o jednom konsti-
tutivnom procesu. Pošto ne postoji jedna 
konstituisana država, oni narodi koji žele 
da ostanu u staroj državi, ili da postanu 
nezavisni, na to imaju apsolutno pravo; 
oni mogu da ga ostvare. Daću vam jedan 
primer. Ako bi se desilo da se realizuje ideja 
o secesiji severa Italije, Padanije, zna se da 
tradicionalno postoje regioni koji žele da 
čine deo moguće novonastale države, ali 
postoje takođe i oni regioni i provincije 
koji žele da ostanu u sastavu Italije; dakle, 
secesija nema pravo na regionalne granice. 
Tako su i Krajina i Republika Srpska imale 

isto pravo, a bile su prisiljene da ostanu u 
sastavu novih država, bez obzira na to što 
su njihove administrativne granice bile 
određene Ustavom države kojoj su pripa-
dale, Jugoslavije. Tako u slučaju Jugoslavije 
imamo duplo kršenje prava.
Pa šta bi onda tek trebalo reći za Kosovo 
i Metohiju? Po kojem ono pravu može 
postati nezavisna država?  
U slučaju Kosova i Metohije otišlo se do 
apsurdnih i nelegalnih kriterijuma. Koso-
vo je integralni deo jedne države, Srbije, 
u okviru koje je ono imalo internu auto-
nomiju, nije bilo nikakve diskriminacije 
građana koji su želeli secesiju. Došlo je do 
unutrašnje pobune potpomognute i finan-
sirane iz inostranstva. Nikakvo pravo na 
samoopredeljenje Kosovo nije imalo, to 
priznaje čak i Antonio Kaseze, profesor 
prava i predsednik Suda u Hagu u jednom 
periodu, koji ni slučajno nije prosrpski ori-
jentisan. 
Šta onda znači Rezolucija 1244 u kojoj se 
predviđa široka autonomija za Kosovo, 
ali u okviru SR Jugoslavije, odnosno 
sada Srbije? 
Aktuelna situacija na Kosovu svedoči 
da je u južnoj srpskoj pokrajini prekr-
šen još jedan, i to specifičan sporazum, 
da je izvršeno još veće i teže nasilje nad 
pravom. A pri tom, ne možemo zaobići 
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