
Jean Toschi Marazzani Visconti ci riporta alcuni aggiornamenti sul 
caso di Milorad Krnojelac. 

Assieme  ad  alcuni  altri  (es.  Jelisić,  Nikolić) Krnojelac  è  tra  i 
condannati dal  Tribunale ad hoc dell'Aia per i crimini commessi 
sul territorio della ex Jugoslavia (TPYI) che stanno scontando la 
loro pena nelle carceri italiane.

Già professore di fisica e matematica, poi direttore del carcere di 
Foča  nel  corso  della  guerra  in  Bosnia-Erzegovina,  Krnojelac  è 
stato inizialmente condannato a 7 anni.  Durante l'appello la pena è 
stata aumentata di altri 8 anni con l'accusa di genocidio. 

Essendogli  stato  diagnosticato  un  cancro  alla  gola,  Krnojelac 
all'Aja ha subito circa 90 pesanti sedute di chemioterapia. Da allora 
non può deglutire (è alimentato con un tubicino direttamente nello 
stomaco) ed è in condizioni fisiche molto precarie. 

Il  24.05.2005  e  il  4.09.2006  erano  state  inviate  richieste  al 
tribunale dell’Aja di scarcerazione per gravi condizioni di salute.
Le richiese sono state respinte.

E' dall'aprile 2006 che Krnojelac sta scontando la sua pena in Italia 
– prima a Padova, adesso ad Opera (Milano). Non parla la lingua 
italiana per cui è totalmente isolato. La sua condizione di salute è 
tuttora  molto  grave.  Inizialmente  è  stato  “parcheggiato” 
nell'infermeria del carcere e nutrito con la sonda. Dopo il secondo 
rifiuto di rilascio per grave stato di salute è stato spostato al carcere 
di  Opera dove è stata  ripresa la  chemioterapia  presso l'ospedale 
San Carlo. Il suo male non regredisce.

Di  fatto,  considerato  anche  il  periodo  di  detenzione  durante  il 
processo, nel 2008 Krnojelac aveva già scontato i due terzi della 
pena. In base alla legge italiana, quando è scontata la metà della 
pena si ha diritto ai benefici previsti per questi casi. 
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La richiesta  di  remissione  della  pena  datata  20.06.2008,  rivolta 
ancora  al  TPYI,  è  stata  impostata  proprio  sul  fatto  che  il 
prigioniero  ha  scontato  i  due  terzi  della  pena  ed  è  in  gravi 
condizioni di salute. 
Lo  stesso  TPYI  ha  risposto  che  secondo  la  legge  italiana  il 
prigioniero ha il diritto di uscire.

All’osservazione  dell’Ufficio  del  Procuratore  che  sosteneva  che 
Krnojelac non aveva mai collaborato, gli avvocati hanno ribadito 
che aveva volontariamente accettato di parlare con i procuratori del 
vecchio TPYI.
Il  presidente  del  Tribunale,  Fausto  Pocar,  prima  di  lasciare 
l’incarico, ha comunicato che avrebbe chiesto al governo italiano 
le regole da applicare in questo caso.
Il  nuovo  Presidente  del  TPYI,  Patrick  Robinson  avrebbe 
nuovamente posto la questione al governo italiano il 17 novembre 
2008.
Il TPYI attende ancora una risposta del governo italiano.

Secondo gli accordi Italia-ONU, se le cose vanno a rilento si può 
chiedere in ritorno del prigioniero all’Aja.

Le  ultime  informazioni  che  Jean  Toschi  Marazzani  Visconti  ci 
trasmette  sono  state  raccolte  nel  corso  di  un  incontro  avuto  a 
Belgrado il 26 marzo 2009 nello studio dell’Avvocato Toma Fila 
con gli  avvocati   Mihajlo  Bakrač e Milos  Cvijic,  che si  stanno 
occupando del caso.

Di seguito riproduciamo la traduzione in lingua italiana della più 
recente  memoria  presentata  dall'avvocato  Bakrač al  TPYI,  il  17 
novembre 2008. 

Il 22 aprile 2009 il caso di Krnojelac dovrebbe essere discusso a 
Milano. In Italia lo assiste l'avvocato Patrizia Trapella.

(aprile 2009)
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Il TRIBUNALE INTERNAZIONALE
PER I CRIMINI NELL’ EX JUGOSLAVIA

                                                                     Caso n° IT-97-25

Il Presidente del Tribunale Internazionale

Davanti:         Giudice Patrick Lipton Robinson

Cancelliere:     Mr. Hans Holthuis

Data di registrazione: 17 novembre 2008

Il Pubblico Ministero

Versus

Milorad Krnojelac

Confidenziale

Urgente richiesta della Difesa per ottenere il rilascio anticipato 
di MILORAD KRNOJELAC

&
richiesta di superare il limite della parola (word limit)

L’ufficio del Pubblico Ministero -  Legale per M. Krnojelac

Mr. Serge Brammertz                    Avv. Mihajlo Bakrač 
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Il TRIBUNALE INTERNAZIONALE
PER I CRIMINI NELL’ EX JUGOSLAVIA

Data: 17 novembre 2008                                   Caso n° IT-97-25 

Caso N° IT – 97 – 25                                                                  Data 17 novembre 2008 

                                                                                            Pubblico Ministero 
                                                                                    Versus 

                                                             Milorad Krnojelac

Confidenziale

Urgente richiesta della difesa per ottenere il rilascio anticipato 
di MILORAD KROJELAC

&
richiesta di superare il limite della parola (word limit)

I INTRODUZIONE E BREVE RIASSUNTO PROCEDURALE

1 Il  15  giugno  1998  il  prigioniero  Milorad  KRNOJELAC  fu 
arrestato e trasferito all’ UNDU ( United Nations Detention Unit – 
Unità Detentiva delle Nazioni Unite),  dove è stato giudicato dal 
Tribunale.
2 Il  15  marzo  2002 la  Corte  giudicante  trovò  il  Sig.  Krnojelac 
colpevole e lo condannò (con singola sentenza)ad una pena di sette 
anni e mezzo (7.5) (qui di seguito Giudizio del Tribunale)1

3 Il  17  settembre  2003,  la  Corte  d’Appello  decideva  di 
rivedere  la  sentenza  della  Corte  di  prima  istanza  e 
condannava il Sig. Krnojelac a quindici anni (15) di prigione 
(qui di seguito Giudizio d’Appello)2

1 PM contro Krnojelac (IT-97-25-T) – Sentenza (T.Ch.II) datata 15 marzo 2002
2 ibid (IT-97-25.A) – Sentenza (App. Ch.) datata 17 settembre 2003
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4 Il 25 maggio 2005, la Difesa ha sottoposto la sua Richiesta 
Confidenziale  del  Prigioniero  Milorad  Krnojelac  per  il 
Perdono  o  la  Commutazione  della  Pena (qui  di  seguito 
Prima Richiesta della Difesa) 

5 Il  21  giugno  2005 il  presidente  del  Tribunale  trasmise  la 
Decisione  Confidenziale  del  Presidente  sull’Applicazione 
del  Perdono  o  Commutazione  della  Sentenza  di  Milorad 
Krnojelac (qui di seguito Decisione del Presidente) con la 
quale egli rifiutava la Prima Domanda.

6 Il  Sig.  Krnojelac  venne trasferito  a  Padova –  Italia  –  per 
passare il  resto della  sua condanna in prigione l’11 aprile 
2006.

7 Il 4 settembre 2006 la Difesa ha depositato la sua Proposta 
Confidenziale:  Seconda  Domanda  di  Perdono  o  di 
Commutazione  della  Sentenza  (qui  di  seguito  Seconda 
Richiesta).

8 Il 31 ottobre 2007, il Presidente ha emesso la sua Decisione 
Confidenziale  del  Presidente  sulla  Seconda  Domanda  di 
Perdono o Commutazione della Pena di Krnojelac (qui di 
seguito  Seconda  Decisione  del  Presidente),  con  la  quale 
rifiutava la Seconda Richiesta.

9 Dopo  che  la  Seconda  Domanda  è  stata  respinta,  il  Sig. 
Krnojelac è stato nuovamente trasferito al penitenziario di 
Opera  a  Milano  (Qui  di  seguito  Opera),  dove si  trova  al 
presente. Il suo trasferimento è stato motivato dal fatto che il 
penitenziario  era  meglio  equipaggiato  per  trattare  la  sua 
malattia.

10 Il  19  settembre  2007,  il  Governo  italiano  informava  il 
Tribunale che il Sig Krnojelac poteva essere idoneo per una 
riduzione  o  commutazione  di  sentenza  secondo  la  legge 
italiana. 3
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3 Notifica di eligibilità per la commutazione della pena o rilascio anticipato, firmata dal Cancelliere Mr. 
John Hocking, datata 25 settembre 2007 (qui di seguito  Notifica del cancelliere Deputato) inviata al Sig. 
Krnojelac e al Consiglio.
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11 In aggiunta al fatto che il 20 giugno 2008 il Sig. Krnojelac 
aveva  passato  un  totale  di  10  anni(10)  di  prigione,  che 
conseguentemente rappresentava due terzi (2/3) della totale 
pena  comminata  di  15  anni,  il  9  aprile  2008,  la  Difesa 
presentava la sua Domanda Confidenziale della Difesa per il  
Rilascio Anticipato del Sig. Krnojelac (qui di seguito Terza 
Domanda).

12 Il 24 aprile 2008, la Procura  ha fornito il suo memorandum 
interno confidenziale riguardante la collaborazione del Sig. 
Krnojelac con la Procura e altri argomenti riguardanti il suo 
anticipato rilascio (qui di seguito Memorandum Interno della 
Procura),  nel  quale  si  riconosceva  il  fatto  che  il  Sig. 
Krnojelac  aveva  raggiunto  le  condizioni  per  un  rilascio 
anticipato secondo la legge italiana anche prima di questa 
data.

13 Il 12 novembre 2008, il Presidente del Tribunale ha emesso 
la sua pubblica  Decisione del Presidente sull’Applicazione 
del Perdono o la Commutazione della sentenza di Milorad 
Krnojelac  (qui  di seguito Terza Decisione del Presidente), 
con la quale egli ha archiviato la Terza Domanda.

14 Il  20 dicembre 2008, il  Sig.  Krnojelac avrà scontato 10,5 
anni dei suoi 15 anni di sentenza di pena, che rappresenta un 
periodo  di  mezzo  anno  superiore  ai  2/3  della  pena, 
rimanendo perciò 4,5 anni  di tempo da scontare. Basandosi 
su  quanto  sopra,  la  Difesa  qui  deposita  la  sua  Urgente 
Richiesta  Difensiva  allo  Scopo  di  Ottenere  il  Rilascio 
Anticipato  del  Sig  Krnojelac  &  Richiesta  di  Superare  il 
Limite della Parola (qui di seguito Quarta Domanda).
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II ARGOMENTAZIONE

i.Visione globale della condizione medica passata e presente del 
Sig. Krnojelac

15 Dalla  dichiarazione  del  Giudizio  d’Appello,  la  salute  del 
Sig.  Krnojelac  si  è  notevolmente  deteriorata.  E’  stato 
sottoposto a numerose visite mediche, dopo le quali è stato 
stabilito che egli ha un cancro alla gola.4

16 La  Difesa  sottopone  che  la  preservazione  della  salute 
psichica  è  un fattore  fondamentale  dell’intero  processo  di 
riabilitazione,  specialmente  se  ci  si  aspetta  che  si  rimetta 
soddisfacentemente  da  questa  terribile  malattia  quale  il 
cancro alla gola.

17 Il Sig. Krnojelac era stato sottoposto a terapia radio. Dopo 
aver ricevuto il trattamento radio e un intervento chirurgico, 
lo stato di salute del Sig. Krnojelac era peggiorato. Gli era 
necessario  far  fronte  ad  una  serie  di  difficili  circostanze 
quali ricevere il cibo attraverso una sacca esterna attaccata al 
suo addome.  All’epoca,  il  suo collo  era  significantemente 
gonfio cosa che causava grande disagio e poneva un serio 
impedimento alla deglutizione. Egli lamentava che l’intero 
trattamento aveva lasciato un retro gusto metallico nella sua 
bocca.Occasionalmente  il  Sig.  Krnojelac  aveva  delle 
emorragie tossendo.

18 Prima  dell’inizio  del  primo  trattamento  radio,  il  Sig. 
Krnojelac aveva dovuto confrontarsi simultaneamente con la 
sgradevole  notizia  che  la  sua  Prima  Domanda era  stata 
respinta e che avrebbe dovuto essere trattato completamente 
per la sua malattia con l’irradiazione.

19 Si dovrebbe prender nota che il  Sig. Krnojelac ha passato 
otto  anni  (8)  nell’UNDU.  Durante  tutto  quel  periodo  era 

4 Prima Domanda § 7
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stato abbastanza fortunato da essere circondato da persone 
che parlavano la sua madre lingua. Si era abituato ai suoi 
compagni,  luoghi  e  staff.Questo  aveva  considerevolmente 
mitigato  le  sue  condizioni  di  detenzione,  dato  che  era  in 
condizione di socializzare e condividere i suoi pensieri, sia 
tetri che più sereni. Da quando è stato trasferito dall’UNDU, 
comunque, la situazione è stata molto diversa. Vale a dire, il 
Sig. Krnojelac Fu trasferito in un penitenziario italiano dove 
non  una  singola  persona  parlava  la  sua  lingua  nativa.  Di 
conseguenza  non  aveva  nessuno  a  cui  rivolgersi  ed  era 
costretto al peso di diversi ricoveri per la sua grave malattia 
e a quello di essere imprigionato senza poter comunicare.Il 
Sig.  Krnojelac  è  stato  inserito  in  un  ambiente  totalmente 
niovo al quale egli ha tentato fino ad ora di adeguarsi nel 
deplorevole stato di salute precedentemente  descritto.

20 La  sua  famiglia  è  finanziariamente  in  difficoltà  e  perciò 
nell’impossibilità di fornirgli il supporto in termini di visite 
regolari di cui egli ha naturalmente bisogno. Il totale numero 
di volte in cui sua moglie è riuscita a viaggiare e visitarlo dal 
suo trasferimento in un penitenziario italiano si può contare 
sulle  dita  di  una  mano.  Per  essere  precisi,  dalla  Terza 
Domanda, i.e. 9 aprile 2008, la moglie dell Sig. Krnojelac è 
riuscita a visitarlo una sola volta. – il 29 ottobre 2008 per 
una totale durata di 4 ore.

21 Detti fattori hanno tristemente indicato all’epoca che il Sig. 
Krnojelac  non  era  in  condizione  da  attendere  una  pronta 
guarigione.  Infatti,  le  condizioni  sopra  descritte  erano tali 
che  si  poteva  solo  aspettare  che  impedissero  la  sua 
tempestiva riabilitazione.

22 Bisogna sottolineare che, al tempo quando hanno scoperto la 
malattia, l’ufficiale medico dell’UNDU, Dr. Paulus Falke, ha 
riferito  che  sulla  base  della  diagnosi  dello  specialista 
otorinolaringoiatra all’Ospedale  Bronovo e di un secondo 
parere  dello  specialista  in  otorinolaringoiatria  del  LUMC, 
combinati con la sua diagnosi di consulente aggiunto, la sua 
opinione  era  che  molto  difficilmente  il  trattamento 
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risulterebbe una cura assoluta. In aggiunta, aveva fortemente 
sostenuto l’idea che il Sig. Krnojelac dovesse essere liberato 
dicendo  che  (t.)  il  complessivo  regime  del  trattamento, 
comprendente perizia e attrezzature tecniche come pure una 
buona  comunicazione  ed  un  intenso  programma di  cure, 
sarebbe inevitabilmente difficoltoso se applicato in un paese 
straniero  e  in  un  ambiente  detentivo… (t)  perciò  l’Unità 
Detentiva  delle  NU  non  poteva  fornire  le  condizioni 
richieste.5 E’  da  notare  che  il  Dr.  Falke  ha  detto  la  sua 
opinione  durante  il  soggiorno  del  Sig.  Krnojelac 
nell’UNDU, i.e. in condizioni molto migliori  di quelle del 
soggiorno del Sig. Krnojelac a Padova, considerando che era 
circondato  da persone conosciute  e  capace  di  socializzare 
con la gente che parlava la sua lingua.

23 Dopo la Seconda Decisione è stata presa, il Sig. Krnojelac è 
stato trasferito a Opera, a causa del peggioramento delle sue 
condizioni  di  salute.Vale  a  dire,  quanto  è  avvenuto  ha 
portato  ad  un  drastico  deterioramento  del  suo  già 
deplorevole  stato  di  salute.  In  aggiunta  secondo  le 
informazioni che la Difesa ha ricevuto, il Sig. Krnojelac ha 
subito  diverse  fasi  di  chemioterapia.  Va  sottolineato  che 
questo  trattamento  ha  un numero  di  fasi  e  la  ragione  del 
lento progresso è dovuta precisamente al fatto che i medici 
sono  riluttanti  di  sottoporlo  a  dette  fasi  di  chemioterapia 
frequentemente,  considerando  che  egli  è  fisicamente  e 
mentalmente molto debole.

24 La  Difesa  tiene  a  sottolineare  che,  da  quando  la  Terza 
Domanda è  stata  depositata,  lo  stato  di  salute  del  Sig. 
Krnojelac è addizionalmente peggiorato. Infatti la Difesa è 
stata informata dalla moglie del Sig. Krnojelac che durante 

5 Lettera del 03.06.2005 dal Dottor Falke, Ufficiale Medico al Sig. Hans Holthuis, Cancelliere del ICTY, 
come citata nella Decisione del Presidente in §9.
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la sua visita il 28 ottobre 2008, ella ha osservato che il suo 
stato  fisico  era  deteriorato  ad  un  tale  livello  che  la  sua 
capacità di scrivere era al limite dell’illeggibile e sembrava 
la scrittura di un bambino.

25 Per di più, al suo ritorno a casa, la Signora Krnojelac è stata 
contattata dalle autorità della prigione di Opera ed informata 
che  il  Sig.  Krnojelac  è  stato  riospitalizzato  a  Milano  un 
giorno dopo la sua visita..

ii.  Le  circostanze  che  autorizzano  l’applicazione  della 
Regola125

26 La Difesa  tiene a  richiamare  la  formulazione della  regola 
125 delle Regole: 
      Determinando se il perdono o la commutazione della 
pena  siano   appropriate,  il  Presidente  terrà  conto,  inter 
alia,  la gravità del       crimine o crimini  per i quali  il  
prigioniero  è  stato  imprigionato,  il  trattamento  di 
prigionieri  similmente  locati,  la  dimostrazione  di 
riabilitazione  del  prigioniero,  come  qualsiasi  sostanziale 
collaborazione del prigioniero con il Procuratore.

27 La Difesa sottolinea nuovamente che il 20 dicembre 2008, il 
Sig. Krnojelac avrà passato 10.5 anni dei 15 a cui è stato 
condannato,  che  rappresenta  un  periodo  di  mezzo  anno 
superiore  ai  2/3 della  sua pena,  così  restando 4,5 anni da 
scontare.

28 La  Difesa  tiene  a  ricordare  che  il  19  settembre  2007,  il 
Governo  italiano  ha  informato  il  Tribunale  che  il  Sig. 
Krnojelac  può  essere  idoneo  ad  avere  la  sua  sentenza 
commutata o ridotta secondo la legge italiana.

29 La Difesa tiene a sottolineare che la Regola 125 prevede la 
possibilità per, inter alia, il rilascio anticipato dei prigionieri 
la cui detenzione è immersa in circostanze regolari, quali un 
sano  stato  di  salute.  Oltre  a  quanto  esposto,  la  pratica  di 
questo Tribunale è abituata a casi di prigionieri che erano in 
buona salute e venivano rilasciati avendo passato due terzi 
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30 della pena in prigione.7 Considerando quanto sopra, il Sig. 
Krnojelac  avrebbe  raggiunto  le  condizioni  per  un  rilascio 
anticipato anche se fosse in perfetta salute.

31 Considerando ulteriormente comunque lo stato di salute del 
Sig. Krnojelac, si dovrebbe notare che nella giurisprudenza 
di questo Tribunale, speciali circostanze, quali una persona 
detenuta in un critico stato di salute, può giustificare anche 
un rilascio anticipato di quello che è previsto nello Statuto e 
Regole.8

32 E’  opinione  della  Difesa  che  lo  scopo  della  pena  è  stato 
raggiunto in questo caso. Vale a dire, la Difesa è di questa 
opinione  considerando  il  tempo  che  egli  ha  passato  in 
prigione di concerto con i nuovi problemi di salute emersi., 
come  pure  il  suo  precedente  stile  di  vita  e  assenza  di 
dissenso con la legge. Detta punizione è stata, senza colpa o 
disegno  di  alcuno,  grandemente  aggravata  dalla  terribile 
malattia che è capitata al Sig. Krnojelac.9 Di conseguenza, 
quale risultato della sua malattia, egli soffre ora due volte di 
più  di quanto è stato inizialmente  previsto dalle legislazioni 
di stato dove l’entità competente è soddisfatta dall’esistenza 
di  circostanze  eccezionali  che  giustifichino  il  rilascio  del 
prigioniero sulla base della compassione.10

7 PM contro Dragan Kolundzija (IT-95-8-S)- Ordine del Presidente per un Rilascio Anticipato di 
Dragan Kolundzija, datato 5 dicembre 2001; PM contro Zlatko Aleksovski (IT-95-14-I); PM 
contro Drazen Erdemović (IT-96-22); PM contro Damir Dosen (IT-95-8) e altri.
8 e.g.  PM  contro  Miroslav  Tadić (IT-95-9),  Decisione  del  Presidente  sull’Applicazione  del 
Perdono e Commutazione della Pena di Miroslav  Tadić  il 24 giugno 2004, § 5 – 6; PM controSimo 
Zarić (IT-95-9), ordine del Presidente per l’Applicazione del Rilascio Anticipato di Simo Zarić, 21 gennaio 
2004, p.3; PM contro  Milan Simić (IT-95-9/2),  Ordine del Presidente  per  l’Applicazione  del Rilascio 
Anticipato di Milan Simić, 27 ottobre 2003, p.3; PM contro  Zdravko Mucić (IT-96-21-Abis), Ordine del 
Presidente in Risposta alla Domanda di Zrdavko Mucić per un Rilascio Anticipato, 9 luglio 2003, p3.
9 L’ American Bar Association Justice Kennedy Commission ha depositato un rapporto alla Casa 
dei  Delegati  nel  Agosto  2004 raccomandando di  stabilire  degli  standard  e  di  provvedere  un  
processo accessibile secondo il quale i prigionieri possano richiedere una riduzione della pena in  
circostanze eccezionali,  inter  alia  di  natura medica,  che siano sorti  dopo l’applicazione della  
sentenza, argomentando che un prigioniero sano condannato ad un termine di detenzione possa  
sviluppare  una  malattia  seria  o  mortale  non  prevedibile  al  tempo  in  cui  la  sentenza  è  stata  
applicata; oppure,  un recluso con una malattia o condizione diagnosticata possa soffrire di un  
peggioramento di un livello imprevedibile al momento della sentenza.
10 Crime Act 1997 (UK) (Sentenze) Ch.43, Parte II Effetti di sentenze di custodia- capitolo 1  
Sentenze Determinate, Art. 10 (1) Rilascio Anticipato.
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33 Si deve notare che la presente situazione può essere vista 
sotto  due aspetti.  Il  primo è il  riconoscimento  che il  Sig. 
Krnojelac si trova nello stato di salute descritto. Il secondo è 
il riconoscimento che detto stato di salute è avvenuto dopo 
che egli è stato condannato dalla Corte d’Appello. La Difesa 
suggerisce che la Corte sentenziante ha emesso la sentenza 
finale  in  circostanze  diverse  da  quelle  attuali.  Di 
conseguenza, questo fatto appoggia la richiesta della Difesa 
che lo scopo della punizione è stato soddisfatto e a sua volta 
giustifica una rivalutazione dell’ ulteriore necessità e buona 
base di lasciare il Sig. Krnojelac in prigione.11

34 La Difesa ricorda ulteriormente che la regola 125 prevede 
che  nel  determinare  se  il  soccorso  sia  appropriato,  il 
Presidente dovrà tenere conto inter alia della dimostrazione 
di  riabilitazione  del  prigioniero.  La  Difesa  sottomette  la 
prova  di  tale  riabilitazione  come  la  prova  della  salute 
indebolita e delle condizioni sociali che impediscono che la 
stessa possa essere acquisita nel penitenziario dove il  Sig. 
Krnojelac  è  presentemente   allocato.  Vale  a  dire,  il  30 
novembre  2006  il  ministro  della  Giustizia  dell’italia  ha 
emesso  un  rapporto12 nel  quale  si  dice  che   il  suo 
comportamento  è  corretto  e  regolare,  senza  violazioni 
disciplinari.13

35 La Difesa tiene a puntualizzare il fatto che il Sig. Krnojelac 
è stato premiato con la riduzione della pena di un totale di 
810  giorni  secondo  l’Articolo  54  del  Codice  Criminale 
Italiano,  in  relazione  alla  sua  partecipazione  alla 
risocializzazione.14 Questo dimostra chiaramente che la sua 

11 18 U.S.C. 3582 © (1) (A)e U.S.C. 4205 (g) prevede un rilascio compassionevole in circostanze  
particolarmente straordinarie o urgenti che non potevano essere ragionevolmente previste dalla  
corte al momento della sentenza.
12 Rapporto sul   comportamento inerente  il  prigioniero Krnojelac Milorad nato in  Bosnia il  
25.07.1940, datato 30 novembre 2006.
13 ibid p. 2
14 Regola della Libertà Anticipata
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buona  condotta  mostra  e  prova  il  suo  pentimento  e 
ammissione dello sbaglio commesso.

36 In conclusione la Difesa terrebbe a riassumere quanto segue. 
In  più di  dieci  anni  (10)  di  prigione,  il  Sig.  Krnojelac  è 
passato  attraverso  una  orribile  prova  ardua   per  essere 
privato della sua libertà e allo stesso tempo la lotta contro 
l’orrendo  male.  Nemmeno  una  volta  ha  manifestato  nel 
tempo  qualsiasi  comportamento  che  non  possa  essere 
definito  altro  che  esemplare  e  docile.  Egli  ha  tenuto  la 
sofferenza  per  se   e  si  è  comportato  con  dignità  e  da 
gentiluomo,  aderendo  ad  ogni  regola  e  regolamento  sia 
dell’UNDU  che  dei  penitenziari  di  Padova  e  di  Opera. 
L’unica conclusione che si può trarre da quanto descritto è 
che egli si è pienamente riabilitato.

37 La Difesa ritiene inoltre che il Sig. Krnojelac ha dimostrato 
un  desiderio  di  cooperare  con  il  Pubblico  Ministero, 
considerando  il  fatto  che  egli  ha  accettato  di  avere  un 
colloquio con detto ufficio. Nel suo Memorandum Interno, il 
Pubblico Ministero ha ammesso che non era richiesta una 
collaborazione del Sig. Krnojelac . Considerando il fatto che 
il  Sig.  Krnojelac  ha  volontariamente  accettato  un 
interrogatorio  con  il  Pubblico  Ministero,  la  logica 
conclusione che si  trae è che egli avrebbe cooperato se il 
Pubblico  Ministero  avesse  richiesto  tale  cooperazione. 
Perciò, il fatto che non c’è stata detta cooperazione non può, 
in alcun modo,essere attribuita ad una mancanza di volontà 
del Sig. Krnojelac, ma piuttosto alla decisione del Pubblico 
Ministero di non richiederla.

38 La Difesa  tiene  ad  attirare  l’attenzione  del  Presidente  sul 
fatto che il Sig. Krnojelac ha al momento sessantotto anni e 
mezzo (68.5). Egli è un uomo tutto casa e famiglio, ha una 
moglie e quattro (4) figli ( dei quali uno è invalido senza una 
gamba, mentre un altro ha perduto metà di un piede) e nove 
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(9)  nipotini,  un  grande  numero  dei  quali  non  ha  mai 
incontrato.

39 La  Difesa  con  la  presente  informa  il  Presidente  di  aver 
acquisito  una copia certificata  e tradotta  dell’Articolo 176 
del Codice Penale Italiano.15

40 La  Difesa  tiene  a  concludere  che  il  Sig.  Krnojelac  ha 
soddisfatto  le  condizioni  per  un  rilascio  anticipato  su  tre 
basi. Primo, il Sig. Krnojelac è stato premiato con 810 giorni 
per  buona  condotta  e  per  la  sua  partecipazione  alla  ri-
socializzazione, cosa che  mostra e prova il suo pentimento e 
il  riconoscimento  dello  sbaglio  fatto.  Secondo,  il  Sig. 
Krnojelac ha il diritto ad un rilascio anticipato per il fatto 
che ha fino ad ora  passato  in  prigione 10 anni  e  mezzo 
(10.5) dei quindici (15) della sua condanna, i.e. molto più 
dei  2/3  della  pena.  Infine,  al  Sig.  Krnojelac  non  restano 
cinque  (5)  anni  di  prigione,  come  prescritto  dal  citato 
Articolo  176,  ma  quattro  e  mezzo  (4.5)  al  termine  della 
sentenza.  Perciò  si  può  dedurre  che  il  Sig.  Krnojelac  sia 
idoneo  ad  un  rilascio  anticipato  anche  senza  prendere  in 
considerazione  gli  810  giorni  condonati  per  la  sua  buona 
condotta. Per di più, e di concerto con detto Articolo 176, 
considerando che il Sig. Krnojelac ha passato 2/3 della pena 
sentenziata,  i.e.  più  della  metà  prescritta  dall’Articolo  in 
questione,  come pure considerando che gli  rimangono 4,5 
anni da scontare, i.e. meno dei 5 anni prescritti dall’Articolo, 
la Difesa conclude che egli  senza possibilità  di dubbio ha 
soddisfatto  tutte  le  pre-condizioni   prescritte  dalla  legge 
dello  Stato  nel  quale  sconta  la  pena  per  un  rilascio 
anticipato.

41 La Difesa terrebbe a sottolineare che, nella prassi di questo 
tribunale  fino  ad  ora,  a  tutti  i  detenuti  era   stato  dato  il 
beneficio  di  un  rilascio  anticipato  dopo aver  scontato  2/3 
della  loro  pena,  indipendentemente  dal  paese  dove 

15 Allegato
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scontavano la sentenza Per di più, in tutti detti casi, non una 
singola persona aveva problemi di salute a questo livello di 
gravità  come  nel  caso  del  Sig.  Krnojelac.Se  le  Autorità 
italiane non sono d’accordo che egli abbia veramente diritto 
ad un rilascio anticipato, la Difesa si appella al Presidente 
perché  il  Sig.  Krnojelac  sia  trasferito  al  Tribunale  come 
previsto  dall’Articolo  9  (2)  dell’Accordo  fra  il  Governo 
della  Repubblica  Italiana  e  le  Nazioni  Unite 
sull’Applicazione  delle  Sentenze  del  Tribunale 
Internazionale  per  i  Crimini  nella  ex  Jugoslavia.  Sul  suo 
eventuale trasferimento, e in armonia con le prerogative del 
presidente,  la  Difesa  richiede  che  il  presidente  determini 
l’idoneità  del  Sig.  Krnojelac  per  un  rilascio  anticipato, 
basato sulla base di umanità e compassione, e nell’interesse 
della giustizia e dell’equità.

III  Alleviamento Richiesto

42 In conformità con gli argomenti sopra citati la Difesa quindi 
chiede rispettosamente, da parte e in favore del detenuto Sig. 
Krnojelac:

I  Innanzi tutto, che sia garantita l’autorizzazione di superare il 
limite  della  parola  (word  limit)  considerando  l’importanza  di 
questo  argomento  come  pure  la  necessità  di  sottoporre  in 
dettaglio tutti i fin qui pertinenti fattori rilevanti.
II  Il Presidente del Tribunale determini, in consultazione con i 
membri  del  Bureau  e  con  uno  dei  Giudici  permanente  della 
Corte sentenziante che è restato Giudice del Tribunale,  che il 
Sig. Krnojelac è idoneo ad un rilascio anticipato, e di emettere 
una decisione  in  quella  direzione  e  quindi  di  dare  corso  alla 
domanda  del  Sig  Krnojelac  per  un  rilascio  anticipato  i.e. 
considerando che il Sig. Krnojelac ha soddisfatto le condizioni 
previste dalle Regole 123, 124 e 125 delle Regole;
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III  Il  Presidente  del  Tribunale  ordini  il  trasferimento  del  Sig. 
Krnojelac dal penitenziario di Opera in Italia al Tribunale, 
e  dopo  tale  eventuale  trasferimento,  determini  la  sua 
idoneità per un rilascio anticipato.

                                                  Collegio Difensivo dell’Accusato

                                                             Mihajlo Bakrač
                                                                     Avvocato 

Data: 17 novembre 2008
Belgrado
Repubblica di Serbia
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Il Presidente del Tribunale Internazionale

Davanti:         Giudice Patrick Lipton Robinson

Cancelliere:     Mr. Hans Holthuis
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Il Pubblico Ministero

Versus 

Milorad Krnojelac

ALLEGATI
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Sig. Serge Brammertz                                             Mihajlo Bakrač

CODICE PENALE
(Testo conforme e aggiornato del Decreto reale del 19 ottobre 

1930, 
N° 1398)

Tomo 1

Misure Generali Relative a Atti Criminali

Capitolo I     -   Codice Penale (Articolo 1 – 16)
Capitolo II    -   Pene (Articolo 17 – 38)
Capitolo III   -  Circostanze del Reato ( Articolo 39-84)
Capitolo IV   -   Autore e vittima del Reato (Articolo 85 – 131)
Capitolo V     -   Modifica, Applicazione e Esecuzione della 
Pena                               (Articolo 132 – 149)
Capitolo VI    -  Termine del  Reato e Revoca della Pena 
(Articolo 150 184)
Capitolo VII   -  Sanzioni per Reati Civili (Articolo 241 – 133)
Capitolo VIII  -   Misure Amministrative di Sicurezza (Articolo 
199 –  240)

Tomo II

Provvedimenti Speciali Relativi ad Atti Criminali

Capitolo I    -   Reati Contro l’Entità dello Stato (Articolo 241-
313)
Capitolo II   -   Reati Contro la Pubblica Amministrazione 
(Articolo 314 – 360)
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Capitolo III  -   Reati Contro la Magistratura (Articolo 361 – 
401)
Capitolo IV  -   Reati Contro le Religioni (Articolo 402 – 413 )
Capitolo V    -   Reati Contro l’Ordine Pubblico (Articolo 414 – 
421) 
Capitolo VI   -   Reati Contro la Sicurezza Pubblica (Articolo 
422 – 452)
Capitolo VII  -   Reato di Falsificazione (Articolo 453 – 498)
Capitolo VIII -  Reati Contro l’Economia, l’Industria e il 
Commercio  Pubblici (Articolo 499 - 518)
Capitolo IX   -   Reati Contro la Morale Pubblica e il 
Comportamento Corretto (Articolo 519 – 544)
Capitolo IX bis – Reati Contro gli Animali  (Articolo 544 – bis 
–544 – s)
Capitolo X   -    Reati Contro l’Integrità e la Salute della 
Famiglia Reale   (Articolo 544 – 555)
Capitolo XI  -   Reati Contro la Famiglia (Articolo 556 – 574)
Capitolo XII -   Reati Contro l’Umanità (Articolo 575 – 623 - 
bis)
Capitolo XIII -  Reati Contro la Proprietà (Articolo 624 – 649)

Tomo III

  Provvedimenti Speciali Relativi ai Reati

Capitolo I   -   Offese alla Polizia (Articolo 650 – 730)
Capitolo  II  -     Offese  alle  Attività  della  Pubblica 
Amministrazione   (Articolo 731 – 734)
Capitolo  III  -    Offese  Relative  alla  Protezione  dei  Diritti 
Riservati
                           (Articolo 734 – bis)

Articolo 176
Codice Penale Italiano
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L’accusato  condannato  alla  detenzione  che  si  è  comportato 
durante il periodo in cui scontava la sua pena in tale maniera 
da mostrare e provare il  suo pentimento e il  riconoscimento 
dell’  errore  commesso,  può  essere  rilasciato  in  libertà 
condizionata se ha scontato la pena per un minimo di 30 mesi o 
almeno per metà della condanna ricevuta se la parte restante 
della sentenza non eccede cinque anni.

Se l’accusato è recidivo, nei casi stabiliti dall’Articolo 99, per 
essere rilasciato in libertà condizionata deve aver scontato un 
minimo di quattro anni della pena inflitta ma non meno di tre 
quarti della pena inflitta.

L’accusato  condannato  all’ergastolo  può  essere  rilasciato  in 
libertà condizionata se ha scontato la pena per un minimo di 26 
anni.

Il  rilascio  sulla  parola  è  soggetto  all’adempimento  degli 
obblighi civici derivanti dal reato commesso, eccettuato il caso 
quando  l’accusato  è  in  condizione  di  provare  che  non  può 
adempierli.
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	Jean Toschi Marazzani Visconti ci riporta alcuni aggiornamenti sul caso di Milorad Krnojelac. 
	Assieme ad alcuni altri (es. Jelisić, Nikolić) Krnojelac è tra i condannati dal Tribunale ad hoc dell'Aia per i crimini commessi sul territorio della ex Jugoslavia (TPYI) che stanno scontando la loro pena nelle carceri italiane.
	Le ultime informazioni che Jean Toschi Marazzani Visconti ci trasmette sono state raccolte nel corso di un incontro avuto a Belgrado il 26 marzo 2009 nello studio dell’Avvocato Toma Fila con gli avvocati  Mihajlo Bakrač e Milos Cvijic, che si stanno occupando del caso.
	Di seguito riproduciamo la traduzione in lingua italiana della più recente memoria presentata dall'avvocato Bakrač al TPYI, il 17 novembre 2008. 
	Il 22 aprile 2009 il caso di Krnojelac dovrebbe essere discusso a Milano. In Italia lo assiste l'avvocato Patrizia Trapella.
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