Einleitung

Das Ende des kalten Krieges liess viele Menschen glauben, dass bewaffnete Auseinandersetzungen, zumindest in Europa, jetzt für immer der Vergangenheit angehören würden. Diese Hoffnung stellte sich leider ziemlich schnell als falsch heraus. Ausgerechnet im ehemaligen Jugoslawien brach ein grausamer Bürgerkrieg aus, dessen Konsequenz die Entstehung von ethnisch homogenen, unabhängigen Staaten (Kroatien und Bosnien, bald vielleicht auch Kosovo) war. Bis heute versteht man in Westeuropa nicht, was die Menschen in diesem ehemaligen Ferienparadies dazu gebracht hat, so aufeinander loszugehen. Nur in einem Punkt ist sich der durchschnittliche Medienkonsument sicher: Hauptverantwortlich war eindeutig Serbien, welches unter der Präsidentschaft des Neostalinisten und Nationalisten Slobodan Milosevic das Recht auf Selbstbestimmung der demokratischen Kroaten, Bosnier und Kosovo-Albaner mit Füssen trat. Andere Sichtweisen, geäussert beispielsweise vom Literaturnobelpreisträger Harold Pinter oder dem „New York Times“-Journalisten David Binder, gingen in der Menge der einseitigen Medienberichte unter. Letzterer bezeichnete den ehemaligen Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Helmut Kohl, und dessen Aussenminister, Hans Dietrich Genscher, sogar als „Kriegsverbrecher“, aufgrund des pro-kroatischen Engagements dieser beiden Herren. 

(siehe: http://www.antifakok.de/aktion/antimili.htm)

Es ist in der Tat interessant, sich mit der Rolle, welche Deutschland auf dem Balkan spielte, näher zu befassen. Der Hauptzweck dieser Maturarbeit soll sein, zu untersuchen, wie stark die Besetzung des Balkans durch Deutschland in den 40er Jahren die verheerenden Kriege der 90er Jahre beeinflusst hat und welche Haltung Deutschland gegenüber den verschiedenen jugoslawischen Völkern damals wie heute eingenommen hat. Deshalb sollen in der ersten Hälfte der Arbeit die durch Deutschland verursachten Ereignisse in Kroatien, Bosnien und Kosovo, während des zweiten Weltkriegs kurz aufgezeigt werden. In der zweiten Hälfte geht es vor allem um die Konsequenzen, welche die Regierungen Kohl und Schröder aus der deutschen Geschichte in Bezug auf Jugoslawien gezogen haben. Natürlich kann sich eine Maturarbeit nur auf einzelne wenige Aspekte konzentrieren. Diese halte ich allerdings für unumgänglich, wenn man das tragische Ende Jugoslawiens ein bisschen besser verstehen will.

I. Der zweite Weltkrieg

1. Der „Unabhängige Staat Kroatien“ (Nezavizna Drzava Hrvatska = NDH)

Dieser in Wirklichkeit von Deutschland abhängige Staat wurde am 28. April 1941 ausgerufen und umfasste das Gebiet der heutigen Republik Kroatien, fast ganz Bosnien und Herzegovina und Teile Serbiens. Zum „Poglavnik“ (serbokroatisch für „Führer“) wurde Ante Pavelic berufen, Oberhaupt einer klerikalfaschistischen Organisation namens „Ustascha“ (=Aufstand). Sofort begannen Pavelic und seine Unterstützer mit der Verwirklichung ihrer Ziele: Grosskroatien von allen Serben, Juden, Roma und Kommunisten zu säubern. Zu diesem Zweck wurden sofort Rassengesetze nach Nürnberger Vorbild eingeführt: Für Juden wurde, wie in Deutschland, das Tragen des gelben Sterns obligatorisch, während man sich als Serbe den Buchstaben „P“ (für „pravoslavni“, serbokroatisch für christlich-orthodox, die Religion der Serben) an die Brust heften musste. So trat auch in Kroatien die Endlösung in Kraft. Sofort wurden zahlreiche Konzentrationslager errichtet. Das auf kroatischem Gebiet Bekannteste trug den Namen Jasenovac und befand sich ca. 120 km von der Hauptstadt Zagreb entfernt. Laut dem Simon Wiesenthal Center in Jerusalem wurden dort, zwischen 1941 und 1945, bis zu 600000 Menschen, v. A. Serben, aber auch Juden und Roma, auf bestialischste Weise ermordet. 

2. Der zweite Weltkrieg, Deutschland und der Islam in Bosnien und Herzegovina

Das heutige Gebiet des Staates Bosnien und Herzegovina wurde nach dem deutschen Einmarsch im Balkan, wie schon erwähnt, dem „Unabhängigen Staat Kroatien“ zugeschlagen. Da schon die serbische Bevölkerung Bosniens kollektiv als Feind betrachtet wurde, musste für die dort lebenden Muslime eine andere Lösung gefunden werden, andernfalls hätten Deutsche und Kroaten ca. 80 % der Bevölkerung in BiH gegen sich gehabt. Aus diesem Grunde wurde folgende Lösung gefunden: Man bezeichnete die bosnischen Muslime als „edle Blumen des kroatischen Volkes“, so der „Führer“ Ante Pavelic. Selbst der deutsche Reichsführer der SS, Heinrich Himmler, meinte in ihnen eines der „rassisch wertvollsten Völker Europas“ zu entdecken.

Folglich wurden viele hohe Positionen des Ustascha-Staates durch Muslime besetzt, so zum Beispiel jene des stellvertretenden Ministerpräsidenten oder des Aussenministers. 

Trotzdem war der Wunsch nach mehr Autonomie bei vielen pro-faschistischen Muslimen vorhanden, weshalb das Verlangen nach einer eigenen Kampftruppe immer grösser wurde. Eine Idee, welche in Berlin auf Unterstützung stiess, schliesslich bereitete den Achsenmächten das immer grösser werdende Erstarken der Tito-Partisanen erhebliches Kopfzerbrechen. Die Aufstellung einer muslimischen SS-Division wurde Anfang 1943 in Auftrag gestellt.

2.2 Die SS-Division „Handschar“ und der Grossmufti von Jerusalem

In diesem Zusammenhang darf noch eine andere Person nicht unerwähnt bleiben: Hadj Amin Al Husseini, der frühere „Grossmufti von Jerusalem.“ Diese Funktion wurde ihm im Jahr 1921 zuerkannt, allerdings musste er 1939 vor britischen Truppen fliehen, wegen des Anführens antibritischer und antijüdischer Aufstände. (Gross-Britannien gehörte der damaligen Mandatsmacht in Palästina.) 

Aufgrund seines Judenhasses wählte er das nationalsozialistische Deutschland zu seiner neuen Heimat, wo er ca. vier Jahre später, im April 1943, nach Bosnien und Herzegovina geschickt wurde, um Freiwillige für die, dank seiner Fürsprache, eben gegründete „13. SS-Division „Handschar“ (Arabisch für Schwert) zu rekrutieren.

So wie die kroatischen Ustascha-Einheiten begingen auch die Kämpfer der Handschar-Division zahlreiche Massaker an der serbischen Bevölkerung Bosniens. 
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Bosnisch-Muslimische Freiwillige der “Handschar-Division“

3. Die 21. Waffengebirgsdivision „Skanderbeg“ im Kosovo

Nachdem die mit Deutschland verbündeten italienischen Truppen sich aus dem Balkan hatten zurückziehen müssen, rückte die Wehrmacht auch in die von Serbien abgetrennte Provinz Kosovo und Metohien ein. Wie Kosovo damals ethnisch zusammengesetzt war, ist umstritten. Grob geschätzt werden es nebst anderen Minderheiten, wie Roma, Juden oder Türken etwa 40% Serben und 60% Albaner gewesen sein. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen, welche die Serben mit der Wehrmacht hatten durchmachen müssen, zog es Deutschland vor, auf das Wohlwollen der albanischen Bevölkerung zu setzen. Deshalb und weil Nazi-Deutschland kämpfenden Nachschub dringend nötig hatte wurde auf Befehl Heinrich Himmlers die 21. Waffengebirgsdivision „Skanderbeg“ ins Leben gerufen, benannt nach dem bekanntesten albanischen Nationalhelden. Von über 11000 kosovo-albanischen Freiwilligen wurden schliesslich 6491 Mann ausgesucht.

Sofort machten sich diese an die Arbeit, welche aus der Bekämpfung von Partisanen und der Vernichtung von ca 40000 im Kosovo verbliebenen Serben, Juden und Roma bestand. Bei diesen Massenmorden erhielt die Division Unterstützung von verschiedenen albanisch-nationalistischen, paramilitärischen Organisationen, wie zum Bespiel die Kampftruppen der „Bali Kombetar“, einer im Kosovo agierenden faschistischen Partei. 

Nach dem Krieg stellte die serbische Bevölkerung im Kosovo gerade noch 8%.

II. Widerstand und Sieg der Tito-Partisanen

Da für die kroatischen und bosnischen Serben nur die Wahl zwischen Tod oder selbst kämpfen bestand, stellten diese auch die Mehrheit der kommunistischen Partisanen unter der Führung von Josip Broz Tito, welche den deutschen Besatzern erhebliche Verluste bescherten. Endgültig besiegt wurden Ustascha und Wehrmacht allerdings erst im April 1945, also kurz vor dem Ende des 2. Weltkriegs.

Nach dem Sieg der Partisanen wurde die sozialistische, föderative Republik Jugoslawien ausgerufen, bestehend aus den Teilrepubliken Serbien, Montenegro, Kroatien, Bosnien und Herzegovina, Mazedonien und Slowenien. Tito blieb bis zu seinem Tode 1980 Staatschef. Durch geschicktes Lavieren zwischen Ost und West, genoss Jugoslawien internationalen Respekt und seine EinwohnerInnen verfügten über einen, für sozialistische Verhältnisse, recht ansehnlichen Wohlstand. Doch das Zusammenleben dieser bis vor kurzem noch verfeindeten Volksgruppen kostete auch seinen Preis: Faschistische Verbrechen wurden ausschliesslich den Deutschen angelastet. Dass auch Teile der kroatischen, bosnisch-muslimischen und albanischen Bevölkerung daran beteiligt waren musste zugunsten des friedlichen Zusammenlebens der jugoslawischen Völker verschwiegen werden. Dies ging auch mehr oder weniger gut, bis die Integrationsfigur Tito im Jahre 1980 dahinschied. 

Die nächsten 10 Jahre waren durch wachsende Armut und Ungewissheit über Jugoslawiens politische Zukunft gezeichnet. Auf diese Weise kamen auf allen Seiten die nationalistischen Gefühle wieder auf, was letztlich zum Kriegsausbruch im Jahre 1991 führte, zuerst in Kroatien, dann noch schlimmer in Bosnien und am Ende im Kosovo, was den Angriffskrieg der NATO gegen Serbien verursachte. 

Soviel weiss in etwa jeder durchschnittliche Nachrichtenkonsument. Diese Ereignisse sollen in dieser Arbeit aber genauer beleuchtet werden und zwar im Kontext der verheerenden Gräueltaten im 2. Weltkrieg im Balkan und der Rolle, die Deutschland dabei spielte.

III. Die Kriege der 90er Jahre

1. Krieg in Kroatien

 Schon länger hatte sich in der jugoslawischen Teilrepublik Kroatien Unmut verbreitet, da sie nebst Slowenien die reichste war, aufgrund des hoch entwickelten Tourismus an der kroatischen Adriaküste. Aus diesem Grunde wurde es nicht gern gesehen, dass man seine Einnahmen mit den ärmeren Republiken teilen musste. Forderungen nach einem unabhängigen Staate Kroatien wurden immer lauter. Als im Jahre 1990 die ersten freien Wahlen in den jugoslawischen Republiken stattfanden gingen in Serbien Slobodan Milosevic und in Kroatien Dr. Franjo Tudjman als Sieger hervor. Beide hatten den Ruf ausgesprochene Nationalisten zu sein, was etwas genauer betrachtet werden muss: Während Milosevic zwar auf der Welle des Patriotismus ritt, setzte er sich doch für den Erhalt des jugoslawischen Bundesstaates ein. Dies bezeugen z. B. seine Worte, gesprochen vor 100000en Serben, während dem Vidovdan (28. Juni 1989), einem wichtigen serbischen Feiertag, auf dem Kosovo:

„Niemals in der Geschichte war Serbien nur von Serben bewohnt. Heute mehr als jemals zuvor leben hier Bürger aller ethnischen und nationalen Gruppen. Dies ist kein Handikap für das Land. Ich bin aufrichtig davon überzeugt, dass dies sein Vorzug ist. In diesem Sinne ändert sich die nationale Zusammensetzung fast aller und besonders der entwickelten Länder der gegenwärtigen Welt. Immer mehr und immer erfolgreicher leben Bürger verschiedener Nationalitäten, unterschiedlichen Glaubens und unterschiedlicher Rassen zusammen. 

Der Sozialismus als eine progressive und gerechte demokratische Gesellschaftsform darf eine Trennung nach Nationalität und Religion im Zusammenleben nicht erlauben. Der einzige Unterschied, der im Sozialismus erlaubt ist, ist der Unterschied zwischen arbeitenden Menschen und denen, die nichts tun, zwischen ehrenhaften und unehrenhaften Menschen. Deshalb sind alle, die in Serbien von ihrer Arbeit leben, redlich und die anderen Menschen und die anderen Nationen achtend, in ihrer Republik zuhause. Übrigens muss unser ganzes Land auf dieser Basis organisiert werden. Jugoslawien ist eine multinationale Gesellschaft und kann nur auf der Grundlage völliger Gleichberechtigung aller hier lebenden Nationen überleben. (Elsässer,  2004. S. 283)

Im Gegensatz zu Milosevic forderte Tudjman einen unabhängigen kroatischen Staat und scheute sich nicht zu verkünden, der faschistische NDH-Staat wäre das „Natürliche Streben des kroatischen Volkes nach Unabhängigkeit“ gewesen. Abgesehen davon hielt er sich für „glücklich, weil meine Frau weder Serbin noch Jüdin ist.“ (nach Hartmann, 2006, S. 83)

Aufgrund dieser Verklärung der dunklen Vergangenheit läuteten insbesondere in der Kroatien angehörigen Provinz Krajina die Alarmglocken: Dort stellten Serben 90% der Bevölkerung, welche nun den Anschluss der Krajina an Serbien im Falle einer kroatischen Unabhängigkeit forderten. Am 26. 6. 1991 geschah es auch wirklich: Die Regierung der Republik Kroatien rief ihre bedingungslose Unabhängigkeit von Jugoslawien aus, ohne Zugeständnisse an die Krajina-Serben. Kurz später brach der Krieg aus, wobei die Aufständischen Serben in Kroatien Unterstützung der jugoslawischen Volksarmee erhielten.

Diese tragischen Ereignisse riefen westliche Vermittlung, insbesondere aus den Ländern der damaligen EG (Europäische Gemeinschaft), auf den Plan. Während Frankreich und Grossbritannien eine vorschnelle Anerkennung der Unabhängigkeit Kroatiens und Sloweniens, welches ebenfalls aus dem jugoslawischen Staatenbund ausgeschieden war, für gefährlich hielten, vertrat ein anderes Land die gegenteilige Position: Der damalige deutsche Aussenminister Hans Dietrich Genscher hielt eine bedingungslose Anerkennung eines unabhängigen Kroatien für unumgänglich:

1.2 Deutschland und Kroatien – Eine alte Freundschaft wird erneuert

Bevor näher auf die deutsche Rückendeckung für Kroatien eingegangen wird, müssen noch ein paar Begebenheiten aufgezeigt werden welche die Tudjman-Zeit in Kroatien damals prägten. Der österreichische Geschäftsmann Kurt Köpruner, welcher sich aus beruflichen Gründen 1991 in Kroatien aufhielt, berichtet in seinem Buch „Reisen in das Land der Kriege“ von einem antiserbischen Pogrom in der Hafenstadt Zadar:

(…) Da waren zerstörte serbische Kleidergeschäfte, Bäckereien, Metzgereien, Zeitungskioske, Zigarettenläden, Juweliergeschäfte, Bürohäuser, Friseursalons und dergleichen – teils einzeln stehende Gebäude, teils kleine Blechhäuschen oder, wie in der Kala Larga, Verkaufslokale, die im Erdgeschoß von Wohngebäuden beziehungsweise in Einkaufspassagen untergebracht waren.(…) Immer weniger fand ich den Ausdruck »Dalmatinische Kristallnacht« übertrieben. So ungefähr muss es damals zugegangen sein, im November 1938, in den Städten Großdeutschlands.  (Köpruner, 2001, S. 45) 

Trotzdem liess der damalige Bundeskanzler Deutschlands, Helmut Kohl, am 12. Dezember 1991 verlauten, sein Land werde Slowenien und Kroatien noch vor Weihnachten anerkennen, auch gegen den Willen anderer EG-Mitglieder und des damaligen UN-Generalsekretärs, Perez de Cuellar, welcher ebenfalls über die deutsche Balkanpolitik besorgt war. Drei Tage später fand ein Treffen der EG-Aussenminister statt, wo es Hans Dietrich Genscher am Ende gelang, seine Amtskollegen von der Anerkennung der beiden Staaten, welche am 15. Februar erfolgen sollte, zu überzeugen. 

Die kroatische Regierung beschloss daraufhin, eine Zagreber Strasse nach Genscher zu benennen. Auch in der Bevölkerung genoss Deutschland dank diesem umstrittenen Schritt ein hohes Ansehen: Die kroatischen Musik-Charts 1992 wurden von einem Song mit Namen „Hvala, Njemacka!“ (Danke, Deutschland!) dominiert.

Es ist allerdings noch lange nicht alles über den damaligen deutschen Einfluss auf Kroatien gesagt worden. Beispielsweise hatte sich Titos ehemaliger Geheimdienstchef, Antun Duhacek, folgendermassen über die geheimdienstlichen Kontakte zwischen beiden Staaten geäussert:

„Der Bundesnachrichtendienst koordinierte die Unterstützung für die Sezessionisten und übernahm Ende der achtziger Jahre die direkte operative Führung des kroatischen Auslandsgeheimdienstes – der war de jure noch Teil des gesamtjugoslawischen Dienstes UDBA, de facto schon seit den frühen siebziger Jahren praktisch ohne Belgrader Kontrolle. Bei einem persönlichen Treffen zwischen Bundesaußenminister Genscher und dem kroatischen Geheimdienstchef Josip Manolic im Februar 1990, im Vorfeld der Wahlen im – damals noch zu Jugoslawien gehörenden – Kroatien, hat Genscher 800 Millionen Mark versprochen. (…). Leute des BND übergaben die 800 Millionen Mark in Zagreb, cash.  (…)

Ab ungefähr Mai 1990 funktioniert dieser Geheimdienst wie ein Anhängsel des BND. (…) Nach 1945 hatten bekanntlich viele Aktivisten der faschistischen Ustascha-Bewegung das Land verlassen müssen und dann in der ganzen Welt verstreut gelebt. Der BND legte 1990 fest, welche dieser extremistischen Kader mit Pässen ausgestattet wurden, damit sie zurückkommen konnten. Diese Heimkehrer haben sich dann in die Regierung des neuen kroatischen Staates eingekauft, 300.000 Mark kostete etwa der Posten eines Ministerialbeamten. Präsident Tudjman setzte voll auf diese Leute.“  (Konkret 11/02, S. 34)  

Der Krieg zwischen Kroaten und Serben wurde, auf beiden Seiten immer grausamer, was am Ende, 1995, in der Vertreibung aller ca. 300000 Krajina-Serben durch die kroatische Armee gipfelte. Begleitet wurde dieses Ereigniss von zahlreichen Massakern an der Zivilbevölkerung, die genaue Zahl der Opfer ist aber bis heute nicht bekannt.

Wie man weiss blieb es aber nicht beim Krieg in Kroatien: Der Nachbarrepublik Bosnien, wo keine der drei Ethnien (Serben, Muslime und Kroaten) die Mehrheit stellte, standen noch grausamere Kämpfe bevor.

2. Krieg in Bosnien

Während der Tito-Zeit galt Bosnien als mulikulturelle Vorzeigerepublik: Trotz den im zweiten Weltkrieg begangenen Schlächtereien lebten dort Muslime, Kroaten und Serben friedlich zusammen, aufgrund vieler Mischehen begann man sogar zu vergessen zu welcher Volksgruppe man eigentlich gehörte. Was sich Ende der 80er Jahre allerdings radikal zu ändern begann: Bosnien und Herzegovina war von der zunehmenden wirtschaftlichen Misere noch deutlich stärker betroffen als seine Nachbarrepubliken, was auch dort den jeweiligen Nationalisten Aufschub bescherte: Drei grosse, ethnisch homogene Parteien begannen sich zu bilden, welche sich ausschliesslich den (vermeintlichen) Interessen ihrer jeweileigen Volksgruppe widmeten. Die Partei der bosnischen Muslime, genannt SDA (Partei der demokratischen Aktion) wurde angeführt von Alija Izetbegovic, welcher ein unabhängiges Bosnien anstrebte, gegen den Willen der serbischen und zum Teil auch der kroatischen Bevölkerung. Während Titos Regierungszeit hatte Izetbegovic mehrfach im Gefängniss gesessen, wegen des Verfassens einer Schrift mit Namen „Islamische Deklaration“. Dieser Text, welcher Anfang der 90er Jahre in Bosnien neu aufgelegt wurde, enthält unter Anderem Aussagen, wie die Folgenden:

„Es kann keinen Frieden und keine Koexistenz zwischen dem Islamischen Glauben und nicht-islamischen Gesellschaften und politischen Institutionen geben.“ 

"Wenn die Juden jedoch weiterhin auf ihrem hohen Roß sitzen, was im Augenblick wahrscheinlicher scheint, gibt es nur eine Lösung für die islamische Bewegung und alle Moslems in der Welt: Den Kampf fortzusetzen, ihn auszuweiten und zu verlängern Tag für Tag, Jahr für Jahr, was immer die Opfer sein mögen und wie lange er dauern mag, bis sie gezwungen sind, jeden Zentimeter geraubten Bodens zurückzugeben. Jedes Verhandeln und jeder Kompromiss, der die elementaren Rechte unserer Brüder in Palästina aufs Spiel setzen könnte, ist Verrat."  (Elsässer, 2005, S. 36)

Somit hatte die Angst der bosnischen Serben vor einem unabhängigen bosnischen Staat ähnliche Gründe wie sie die Serben in Kroatien hatten, nämlich dass ein Rückfall in die 40er Jahre bevorstehe. 

Auf serbischer und kroatischer Seite liebäugelten deren Parteien mit der Zerstückelung Bosnien Herzegowinas, d. h. mehrheitlich serbisch bzw. kroatisch besiedelte Gebiete sollten, im Falle der Unabhängigkeit, abgetrennt und an Serbien bzw. Kroatien angeschlossen werden. Dass dies zur Vertreibung der jeweiligen Minderheiten führen würde, war zu befürchten.

Diese komplizierte Sachlage rief wiederum die westliche Diplomatie auf den Plan. 

Trotz allen Einwänden, beispielsweise durch die britischen Vermittler Lord Owen und Cyrus Vance, hatte das schnelle deutsche Vorgehen Schule gemacht: Die Anerkennung des Staates Bosnien und Herzegovina, mit Alija Izetbegovic als Präsidenten wurde am 6. April 1992 beschlossen, was noch am selben Tag zum Kriegsausbruch führte. Dieser Krieg dauerte drei Jahre, während denen sich die drei Kriegsparteien gegenseitig alle denkbaren Gräuel antaten. 

2.2 Der Bosnien-Krieg und die deutsche Öffentlichkeit

Während die deutsche Unterstützung der Gegner Serbiens im Krieg mit Kroatien eher die Sache konservativer Kräfte war (Die Regierung bestand aus CDU und FDP, die mediale Unterstützung hatte Kroatien vor allem durch die konservative „Frankfurter Allgemeine“ genossen), begannen im Bosnien-Konflikt Personen aus allen politischen Spektren  die Solidarität mit bosnischen Kroaten und Muslimen zu 

propagieren. Da die Verbrechen der bosnisch-serbischen Seite in vielen deutschen und anderen westeuropäischen Medien mit denen Nazi-Deutschlands mehr oder weniger gleichgesetzt wurden, forderten auch viele Linke (z. B. Jean Ziegler, Daniel Cohn Bendit),  ein militärisches Eingreifen der NATO zugunsten der ausschliesslich als Opfer gesehenen  Gegner der Serben. Der französische Journalist Jaques Merlino (Mitarbeiter des Fernsehsenders „France 2“) führte ein Interview mit einem Angestellten einer US-amerikanischen PR-Agentur, namens „Ruder Finn“. Die Aufgabe dieses Unternehmens war die schnelle Verbreitung von Behauptungen über angebliche serbische Verbrechen in Bosnien. Auftraggeber soll die Izetbegovic-Regierung gewesen sein. Deren Mitarbeiter James Harff erzählte Merlino unter Anderem Folgendes:

„Ich bin stolz darauf, dass es uns gelungen ist, die Juden auf unsere Seite zu ziehen. Das war eine heikle Angelegenheit: Man denke an Tudjmans Antisemitismus und Izetbegovics Islamismus. (…)

Diese Tatsachenlage umzukehren, das war unsere Aufgabe: Nachdem zwischen dem 2. und 5. August 1992 die New Yorker „Newsday“ von serbischen Konzentrationslagern in Bosnien berichtet hatte, haben wir drei grosse jüdische Organisationen  (B,nai B,rith, Anti Defamation League, American Jewish Comitee) in unserem Sinne beeinflusst. Wir überzeugten Sie Protestkundgebungen vor den Vereinten Nationen zu veranstalten. Das hat hervorragend geklappt; die Parteinahme jüdischer Organisationen für die Muslime, erlaubte es uns von jetzt an, die Serben mit den Nazis auf eine Stufe zu stellen.“ (Dorin, 2001, S. 64)

Mit den Konzentrationslagern meint Herr Harff folgendes Bild aus der bosnischen Kleinstadt „Trnopolje“, welches damals um die Welt ging:
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Im Vordergrund ist der bosnische Muslim Fikret Alic zu sehen. Der Stacheldraht sollte Erinnerungen an den Holocaust wecken, was auch funktionierte, wie dies folgende Zeitungstitel zeigen:
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Der deutsche Journalist Thomas Deichmann hatte vor Ort folgendes herausgefunden: Die auf dem Bild abgebildeten Menschen befanden sich ausserhalb einer umzäunten Scheune, während der Photograph sein Bild von innen geschossen hatte. Dies erklärt auch, warum nur dieses eine Bild des „Lagers“ existiert, welches nur einen kleinen Abschnitt zeigt. Eine sorgfältigere Dokumentation dieser Fälschung ist auf der Homepage des deutschen Magazins „Novo“ zu finden: 

http://www.novo-magazin.de/itn-vs-lm/novo26-1.htm
Von dort stammt auch dieser Lageplan, welcher aufzeigt, wer sich wo befunden haben muss:
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Seither wurden in der deutschen Presse alle Personen, welche der offiziellen Sichtweise dieses Konflikts widersprachen, als Verharmloser eines Genozids dargestellt. Das prominenteste Beispiel ist sicher der österreichische Schriftsteller Peter Handke, welcher in Anschluss an eine Reise nach Serbien einen eher Serben-freundlichen Reisebericht geschrieben hatte. Daraufhin wurde Handke in zahlreichen deutschen Medien als Faschist abgestempelt.  

Vor allem die Grüne Partei Deutschlands warf der Kohl-Regierung Tatenlosigkeit vor. Zu den deutschen Schriftstellern, welche Militärschläge der NATO in Bosnien forderten zählten unter Anderem Günter Grass, Wolf Biermann und Peter Schneider. Im September 1995 wurden tatsächlich Stellungen der bosnischen Serben von NATO-Kampflugzeugen bombardiert. Kurz später nahm Serbiens Präsident Slobodan Milosevic stellvertretend für die bosnisch-serbische Regierung an 

Friedensverhandlungen in Dayton (USA) teil. Dort einigte dieser sich mit Tudjman und Izetbegovic auf einen lockeren Gesamtstaat Bosnien, bestehend aus einer Muslimisch-kroatischen und einer serbischen Entität.

Der Krieg in Bosnien war somit beendet. Trotzdem war der Balkan, wie man weiss, noch nicht zur Ruhe gekommen.

3. Krieg im Kosovo

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges wurde Kosovo wieder an Serbien angeschlossen. Doch in der albanischen Bevölkerung rumorte es weiterhin: Eine Loslösung von Serbien war immer noch der Wunsch vieler Kosovo-Albaner. Zudem wurde diese Idee von Albanien gefördert, dem damals ultrastalinistisch regierten Nachbarn Jugoslawiens. Um derartige Einflüsse zurückzudrängen gewährte schliesslich der jugoslawische Staat 1974 Kosovo die Rechte einer fast vollständig autonomen Provinz, in der Serbien nichts mehr zu sagen haben sollte. Trotzdem

verschwanden die Forderungen nach vollständiger Unabhängigkeit bzw. einem Anschluss an Albanien nicht von der Bildfläche. Tätliche Übergriffe auf die serbische Minderheit Kosovos nahmen immer mehr zu. So berichtete beispielsweise die „Frankfurter Allgemeine Zeitung am 11. Juli 1986: 

„Niemand bestreitet, dass für viele Serben das Leben im Kosovo schwierig geworden ist. Es gibt ernste Anzeichen dafür, dass der Ankauf serbischer Anwesen gesteuert und finanziell unterstützt wird – von wem und wie ist schwer zu sagen. Es gibt auch Fälle von Belästigungen, sogar von Überfällen auf Serben, auch Vergewaltigungen. Es stimmt wohl ebenso, dass serbische Anliegen im Kosovo von den Behörden mehr als nachlässig behandelt werden“  (Elsässer, 2004, S. 281)

Aufgrund dieses angespannten Klimas entschied die serbische Regierung unter Milosevic 1989 die Autonomie Kosovos wieder aufzuheben. Darauf begann ein Grossteil der albanischen Bevölkerung Kosovos alle Einrichtungen des jugoslawischen Staates zu boykottieren. Auf diese Weise entstand eine Art Staat im Staat, was 1992 in einer, zwar illegalen, aber tolerierten Wahl für einen „Kosovo-Präsidenten“ gipfelte. Diese wurden von einem vergleichsweise gemässigten Mann (Ibrahim Rugova) gewonnen, welcher die Unabhängigkeit  mit gewaltfreien Mitteln erreichen wollte.

Als allerdings im Nachbarland Albanien 1996 bürgekriegsähnliche Unruhen aufgrund der schlechten Lebensbedingungen ausbrachen, wurden zahlreiche albanische Waffendepots geplündert und an extremistische Kosovo-Albaner weiterverkauft, was die Geburtsstunde einer Terrororganisation bedeutete: Die „Kosovo -Befreiungsarmee“ = UCK.

Die ersten Aktionen dieser Gruppierung bestanden aus einem Bombenanschlag auf ein Flüchtlingscamp, in welchem serbische Flüchtlinge aus Bosnien und Kroatien lebten und die Ermordung von acht serbischen Polizisten. Auch vor albanischen „Kollaborateuren“ wurde kein Halt gemacht: Mehrere albanische Mitglieder der sozialistischen Partei (Milosevics Partei) wurden ebenfalls von UCK-Mitgliedern hingerichtet.

In der internationalen Presse wurde die UCK zum ersten Mal 1998 wahrgenommen, in diesem Jahr begannen nämlich die ersten schweren Gefechte zwischen den Terroristen und der jugoslawischen Armee. 

Dies alarmierte wie bei den vorherigen Konflikten wieder die westlichen Diplomaten. So reiste beispielsweise der amerikanische Sonderemissär für den Balkan, R. S. Gelbard, nach Belgrad und liess nach gesprächen mit Milosevic verkünden, dass die UCK "ohne jede Frage eine terroristische Vereinigung" sei, und dass seine Regierung mit aller Schärfe terroristische Aktivitäten im Kosovo verurteile.

Die immer stärker werdenden Kämpfe forderten schon bald zahlreiche Tote: Jugoslawische Soldaten und UCK-Kämpfer allerdings auch zahlreiche Frauen und Kinder, welche laut dem ehemaligen Bundeswehrgeneral Heinz Loquai von den Terroristen als menschliche Schutzschilder missbraucht worden waren. 

Aufgrund internationaler Vermittlung und Gesprächen mit Rugova beschloss Präsident Milosevic die jugoslawischen Truppen vorerst zurückzuziehen und OSZE-Beobachter in das Kosovo hereinzulassen. 

Dies hatte zur Folge, dass ungefähr die Hälfte des Gebietes des Kosovos durch die UCK besetzt wurde. Laut „Le monde diplomatique“ mit folgenden Konsequenzen: 

"In solchermaßen befreiten Dörfern verbot die UCK alle politischen Parteien und ging gewaltsam gegen die Minoritäten der Serben, Roma und Goranen (islamische Makedonier) vor." 

Aus diesem Grund wurde die Armee wieder ins Kosovo geschickt, beide Seiten lieferten sich erbitterte Schlachten. Trotz alledem steigert sich der westliche Druck auf Serbien ins Unermessliche, es wird sogar über Militärschläge der NATO gegen Serbien nachgedacht. 

Am 15. Januar forderte ein Gefecht in der Stadt Racak 45 Tote. Diese wurden der Öffentlichkeit in Zivilkleidung präsentiert und vom Chef der OSZE-Mission William Walker als Opfer eines Massakers bezeichnet. An dieser Version zweifelten allerdings viele, beispielsweise das von der EU beauftragte finnische Untersuchungsteam unter der Leitung von Helena Ranta. Letztere bestätigt die Wahrscheinlichkeit, "dass diese Menschen erst nachträglich nach Racak transportiert wurden"  Fest stehe jedenfalls, dass die Menschen keinesfalls (wie von Walker und anschließend von der internationalen Presse behauptet) aus der Nähe, durch Kopfschuss, hingerichtet worden, sondern im Kampf gefallen seien.

Trotzdem wurde dieses Ereignis insbesondere von den Regierungen Deutschlands (mittlerweile rot/grün) und den USA als bewiesenes Massaker dargestellt, weshalb bei der Konferenz in Rambouillet, im Februar 99 die serbische Seite ultimativ aufgefordert wurde einen „Friedensvertrag“ zu unterzeichnen. Da dieser sowohl von Ibrahim Rugova als auch vom UCK-Chef Hashim Thaci unterschrieben worden war, hatte Serbien folgende Entscheidung zu treffen: Zustimmung oder NATO-Bomben. Die serbische Delegation weigerte sich, worauf die NATO-Luftangriffe am 24. März 1999 begannen. Wie später bekannt wurde, hatte Serbien vor allem aus einem Grund seine Kooperation verweigert: Im Vertrag von Rambouillet wäre nicht nur das Entsenden von NATO-Geführten Truppen in das Kosovo vorgesehen gewesen sondern in die ganze Bundesrepublik Jugoslawien. Das ganze Land wäre de facto durch ausländische Truppen besetzt worden. 

Die letzten drei Zitate sind alle auf folgender Website nachzulesen: http://www.widerspruch.at/oebgdk/contributions/html/KosovoChronologie.html

Doch nun zum deutschen Engagement in diesem Konflikt:

3.2 Deutschland führt Krieg

Als im Herbst 1998 die Regierung Kohl zugunsten einer Koalition aus SPD und Grünen abgewählt wurde, muss es schwer vorstellbar gewesen sein, dass ebendiese neue Regierung sich in weniger als einem halben Jahr an einem Angriffskrieg gegen einen international anerkannten Staat beteiligen würde. Immerhin hiess der neue Kanzler Gerhard Schröder, welcher bei der 68er Revolte teilgenommen hatte. Eine noch radikalere Vergangenheit konnte der grüne Aussenminister Joseph Fischer aufweisen: Dieser hatte sich als ehemaliger Sponti für die Abschaffung der NATO eingesetzt und war an Strassenschlachten mit der Polizei beteiligt. 

Trotzdem war das rotgrün geführte Deutschland sicher das europäische Land, welches sich am Hartnäckigsten für ein militärisches Eingreifen in den Kosovo-konflikt eingesetzt hatte. Obwohl die Behauptung, in Racak hätte ein Massaker an unbeteiligten Zivilisten stattgefunden, auch von Vielen angezweifelt wurde, denen man keine Affinitäten für Serbien vorwerfen kann, musste es für Joseph Fischer als Hauptbegründung für den Krieg gegen Serbien herhalten. Dazu liess Fischer Folgendes verlauten: „Ich habe zwar gelernt: „Nie wieder Krieg!“, aber auch: „Nie wieder Auschwitz!“  (Gremliza, 2000, S. 185)

Eine Erklärung, was die damaligen Ereignisse im Kosovo mit der von deutschen betriebenen grössten Todesfabrik der Geschichte zu tun haben sollten, blieb der Aussenminister schuldig. Dieser Aufgabe nahm sich dafür der damalige Verteidigungsminister Rudolph Scharping an: In der ARD-Talkrunde „Sabine Christiansen“ vom 28. März 1999 wusste dieser zu berichten, Milosevic habe das Fussballstadion in Pristina in ein KZ umwandeln lassen. Weshalb man, hätte man nicht eingegriffen, in „die Fratze der eigenen Geschichte schauen“ (Gremliza, 2000, S. 185)  müsse. 

Den WDR-Journalisten Jo Angerer und Mathias Werth gelang es diese Behauptung zu widerlegen. Im von diesen hergestellten Dokumentarfilm mit Namen „Es begann mit einer Lüge“, welcher am 8. 2. 2001 bei ARD ausgestrahlt wurde, war unter anderem ein Interview mit dem kosovo-albanischen Politiker Shaban Kelmendi zu sehen. Kelmendi wohnte direkt neben dem Stadion und erzählte den Journalisten Folgendes: „Wie Sie sich selbst überzeugen können, sieht man hier direkt auf das Stadion. Es hat dort damals keinen einzigen Gefangenen oder eine Geisel gegeben. Das Stadion hat immer nur als Landeplatz für Helikopter gedient.“

(aus: http://www.wdr.de/online/news/kosovoluege/sendung_text.pdf)

Eine andere Erfindung Scharpings war jene eines „Hufeisenplans“, welcher von der serbischen Regierung entworfen worden sei und die systematische Vertreibung der Kosovo-Albaner zum Ziel habe. Es sei dem bulgarischen Geheimdienst gelungen, dieses Papier der deutschen Regierung zuzuspielen. Dessen Text war allerdings auf Kroatisch und nicht auf Serbisch verfasst, was schon der Titel besagt: Während das Wort „Hufeisen“ in Serbien mit „Potkovica“ übersetzt wird, heisst es in Kroatien „Potkova“. Der von Scharping präsentierte Plan trug die Überschrift „Potkova“…

Trotzdem wurden sicher Albaner, vor allem während der NATO-Bombardements, durch serbische Soldaten vertrieben. Das Ziel der deutschen Propaganda muss gewesen sein, der Regierung Milosevic die systematische Vertreibung aller Albaner aus dem Kosovo zu unterstellen

3.3 Nach dem Krieg

Die Bombardierungen wurden schliesslich am 10. Juni 1999 eingestellt, nachdem Milosevic einem serbischen Rückzug aus dem Kosovo und dem Einrücken von bewaffneten UNO-Truppen in die Provinz zugestimmt hatte.  Die Kfor-Soldaten (=KosovoFORce) schienen allerdings nicht in der Lage zu sein die im Kosovo lebenden Minderheiten vor dem Terror der albanischen Extremisten zu schützen: Sofort machten sich UCK-Mitglieder daran, sämtliche Minderheiten zu schikanieren, sei es durch Mord  oder durch Vertreibung. Ausser in ein paar Enklaven um die Gebiete Orahovac und Mitrovica wurden nahezu alle Serben und Roma aus dem Kosovo vertrieben. Abgesehen davon beendeten albanische Extremisten, nach dem serbischen Rückzug, die Jahrhunderte alte jüdische Präsenz im Kosovo. Der Vorsitzende der jüdischen Gemeinde des Kosovos, Cedomir Prlincevic berichtete von seiner Vertreibung: 

„Die Albaner kamen zu uns nach Hause und drohten damit, uns zu töten. Sie sagten, sie würden uns abschlachten. (...) 35 Mitglieder meiner Familie sind jetzt hier bei mir.(In Israel,) Ebenso meine Mutter und eine schwangere Frau - im 8. Monat. Zwanzig von uns sind ohne Arbeit, haben alles im Kosovo zurückgelassen, 7 Wohnungen und drei Häuser, die wir besessen haben, etwas Land. Und mein gesamtes Leben, mein gesamtes Lebenswerk. Ich sitze hier ohne einen Pfennig. Ich hatte keine Zeit. Ich war auf Weggehen nicht vorbereitet. Ich hatte nicht einmal einen Koffer, den ich hätte packen können. (…) Alles was ich mitbrachte, war der Talmud, meine Mutter Bea, sie ist 81 Jahre alt und meine Frau. Ich wäre lieber in Serbien geblieben. Erstens ist es ein Problem mit meiner Mutter. Sie ist alt und krank, was soll ich mit ihr in Israel? Ich liebe Israel, ich war oft da, aber es ist sehr schwer für mich, mit 61 dort Fuß zufassen. „ 

(aus: http://emperors-clothes.com/german/articles/d-Cedda-interview.htm)

Es kann also nicht geleugnet werden, dass extremistische Albaner sich auf die Nazi-Zeit berufen. Diese Feststellung musste auch der nicht gerade proserbische „Spiegel“ machen: 

„Wie anno 1943, als Hitlers Wehrmacht ihre Unabhängigkeitsbestrebungen stützte, preisen in Sonderheit die UCK-Hierarchien den „Historisch belegten Pakt“.“ (Spiegel 35, 1999, S. 59)

Die deutsche Kfor, welche die Stadt Prizren kontrolliert, scheint dies nicht zu stören, jedenfalls hatten deren Truppen nichts unternommen, als dort alle Serben etwa 10% der Stadtbevölkerung vertrieben wurden.

Fazit

Bis heute wird die Rolle, welche Deutschland bei der Zerschlagung Jugoslawiens gespielt hat, kaum thematisiert. Das ist meiner Ansicht nach schwer verständlich: Immerhin ist heutzutage oft von der historischen deutschen Schuld und den daraus folgenden Konsequenzen die Rede. Trotzdem scheint es nicht gerade viele Leute zu beschäftigen, dass sich die Regierungen Kohl und Schröder von 1991 bis 1999 in einem Gebiet massiv eingemischt haben, wo aufgrund der deutschen Vergangenheit besondere Sensibilität erforderlich gewesen wäre. Während den jugoslawischen Kriegen engagierte sich Deutschland ausschliesslich auf Seiten der Kroaten, bosnischen Muslime und der Kosovo-Albaner, gegen die Serben. Also hatte man es mit denselben Verbündeten und denselben Gegnern wie während des zweiten Weltkrieges zu tun. Sieht so also die vielbeschworene „Aufarbeitung der eigenen Geschichte“aus? Eine mögliche Antwort wäre: Gerade weil sich deutsche Politiker eindeutig von der Vergangenheit ihres Landes distanzieren, fällt es ihnen nicht schwer, ihren eigenen Interessen nachzugehen. Würden die offiziellen Vertreter Deutschlands die Vergangenheit verklären oder gar verherrlichen, würde die Welt der BRD mit Sicherheit deutlicher auf die Finger schauen. Wird aber tüchtig „Trauerarbeit“ geleistet, steigt das Vertrauen in die deutsche Regierung und eine „humanitäre Intervention“ wird auch wirklich für eine solche gehalten. Ausserdem sind die Ereignisse auf dem Balkan unter deutscher Besatung von 1941 – 1945 nur wenigen wirklich bekannt. Das erklärt auch, wieso die Proteste stärker ausfallen, wenn ein deutscher Politiker den Staat Israel verbal angreift (z. B. Jürgen Möllemann), als wenn zum dritten Mal in einem Jahrhundert (1914, 1941, 1999) deutsche Bomben auf Serbien fallen. 

Seit dem US-Überfall auf den Irak ist die deutsche Friedensbewegung so stark wie seit dem Ende des Vietnamkrieges nicht mehr, was ich für erfreulich halte. Es gibt allerdings noch eine Menge Versäumnisse aufzuarbeiten.



