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0. Fine della guerra fredda: inizio della guerra senza fine

Il 15 gennaio 1991 micidiali bombardamenti sull’lraq danno il via all’operazione
Desert Storm, “una guerra programmata in anticipo, con una mobilitazione di mezzi logistici,
di risorse tecnologiche e di strumenti propagandistici, che supera di gran lunga,
qualitativamente e quantitativamente, tutte le precedenti esperienze (secondo conflitto
mondiale, guerra di Corea e del Vietnam)” [Santarelli: 207].

L’Italia partecipa alla supercoalizione di stati a guida USA contro 1’Iraq, ma per il suo
governo — presidente del consiglio Giulio Andreotti, ministro della Difesa Virginio Rognoni —
non si tratta di “guerra”, bensi di “operazione di polizia internazionale” [la Repubblica,
15.1.1991]. La formula, partorita dalla fervida fantasia dei governanti italiani per aggirare
I’articolo 11 della Costituzione — come fara, 8 anni dopo, in occasione della guerra contro la
Jugoslavia, il presidente del consiglio, Massimo D’Alema, chiamando 1’aggressione al paese
balcanico “difesa integrata” [la Repubblica, 15.4.1999] -, non era tuttavia del tutto insensata
se riferita al “nuovo ordine” che si stava delineando nel mondo cosiddetto post-bipolare,
successivo alla “guerra fredda” che aveva contrassegnato il contesto ideologico-politico del
periodo 1945-1989 quale scontro senza quartiere tra due sistemi contrapposti, socialismo e
capitalismo, “Est e Ovest”, “Oriente ¢ Occidente”.

Nel 1991 la Germania ¢ oramai riunificata, il patto di Varsavia finito, I’'URSS vive gli
ultimi mesi di agonia prima della sua dissoluzione: il mondo non ¢ piu diviso, il sistema
capitalistico puo estendersi a tutti 1 paesi, ¢ la ‘“globalizzazione”. Se la guerra ¢ la
contrapposizione portata al suo massimo grado, con lo scontro militare e la distruzione
dell’altro, del “nemico”, ora che il mondo ¢ unificato, non c¢’¢ un Altro, un “esterno” da
combattere, ma un bandito interno da reprimere e punire poiché ha violato la legge e contro il
quale si interviene non con I’esercito, ma con la polizia.

Ma non era cosi. Desert Storm, la “guerra del Golfo” — in seguito sara necessario
specificare “prima guerra” poiché seguiranno altre violente aggressioni contro 1’Iraq — segna
in modo cruento e drammatico I’inizio del nuovo secolo, dopo I’“eta degli estremi”, come la
battezzo Eric Hobsbawm. L’alba del nuovo secolo non si affaccia su un mondo finalmente
pacificato, liberato — per il crollo di uno dei contendenti — dall’incubo della guerra, come
volevano 1 cantori ufficiali delle magnifiche sorti e progressive che sarebbero seguite alla
“caduta del comunismo”, ma comincia con i bombardamenti notturni in mondovisione CNN
su Baghdad, funesto annuncio di un nuovo (dis)ordine mondiale foriero di ulteriori guerre.

Il nuovo secolo nasce sotto il segno della guerra. La fine della “guerra fredda” non ¢ la
fine delle guerre, ma I’inizio di una guerra senza fine.

1. 1l sistema imperialistico nella “guerra fredda”
Per cercare di comprendere il segno delle guerre degli ultimi 15 anni — nella loro
continuita e discontinuita con il passato — conviene provare a ripercorrere sommariamente
alcuni passaggi della storia del secolo scorso. Lo facciamo con un vecchio scritto del

" Questo testo rielabora diversi articoli pubblicati negli ultimi anni nel corso del movimento contro la guerra.



redattore della americana Monthly Review, Harry Magdoff che, in piena esplosione della
guerra del Vietnam, pubblica, nella seconda meta degli anni ’60, L’eta dell’'imperialismo.
L’economia della politica estera USA.

L’inizio della nuova fase data dalla rivoluzione russa. Prima della prima guerra mondiale le
caratteristiche principali dell’imperialismo erano la sua espansione fino a coprire il pianeta, e i
conflitti tra le potenze per la redistribuzione dei territori e delle sfere d’influenza. Con la
rivoluzione russa viene introdotto un nuovo elemento nel conflitto tra le potenze: 1’urgenza di
riconquistare quella parte del mondo che si ¢ sottratta al sistema imperialistico e la necessita di
impedire che altre abbandonino il sistema. Con la fine della seconda guerra mondiale 1’espansione
della parte socialista del mondo e la rottura della maggior parte del sistema coloniale ha reso piu
urgente la necessitd di salvare quanto possibile del sistema imperialistico e di riconquistare i
territori perduti. In questo quadro la conquista assume forme diverse, a seconda delle circostanze:
forme militari e politiche, come pure economiche [...] N¢é subito dopo la rivoluzione russa, e
neppure ai giorni nostri 1’obiettivo principale di estendere e (ovvero) difendere le frontiere
dell’imperialismo comporta il ripudio delle rivalita tra le potenze imperialistiche [Magdoff: 74-
75].

Per tutta una lunga fase, battezzata (impropriamente, in quanto occulta le “guerre
calde” che percorrono, dalla Corea al Vietnam, dall’Algeria all’Afghanistan, il secondo
dopoguerra) “guerra fredda”, la necessita di contrastare le forze che avevano rotto la catena
imperialistica mette in secondo piano 1’altro aspetto dell’imperialismo, quello della rivalita e
dei conflitti tra grandi potenze per la spartizione del mondo. Queste non si manifestano — né
possono manifestarsi, dati i rapporti di forza militari, sproporzionati a vantaggio degli USA, e
data la necessita di fare blocco comune contro il comunismo e i movimenti di liberazione
anticoloniali — sotto forma di guerre militari, ma, al piu, di “guerre commerciali”. Questa
situazione di sproporzione di forze militari all’interno del campo imperialista si profila gia
all’indomani della fine del secondo conflitto mondiale. Scriveva Magdoff nel 1966:

Fino alla fine della seconda guerra mondiale le operazioni politiche e militari del sistema
imperialistico mondiale erano condotte secondo il metodo tradizionale dello schieramento per
blocchi: gli interessi competitivi all’interno di un blocco erano temporaneamente soffocati in nome
della unita offensiva e difensiva nei confronti dell’altro blocco. La composizione di questi blocchi
mutava nel tempo col mutamento degli obiettivi tattici. A partire dal 1945 il fatto nuovo é la
pretesa degli Stati Uniti di governare l’intero sistema imperialistico. In seguito alla crescente
forza economica e militare e alle distruzioni inflitte dalla guerra ai suoi rivali, |’ America aveva la
capacita e la possibilita di organizzare e dirigere il sistema imperialistico moderno.
L’organizzazione del sistema imperialistico postbellico si realizzo con la mediazione di istituzioni
internazionali create verso la fine della guerra — ONU, World Bank, IMF — in ciascuna delle quali
gli USA furono in grado per varie ragioni di esercitare una funzione dirigente. Il sistema si
rafforzo con I’attivita del’UNRRA, del piano Marshall, e dei diversi programmi economici e
militari finanziati e controllati da Washington [...] Un aspetto importante della nuova posizione
dirigente degli USA ¢ la sua sostituzione alle altre potenze imperialistiche [...] per molti aspetti
lintera storia del dopoguerra é stata una fase dell’avanzata americana per assumere le posizioni
di sicurezza che erano state in precedenza abbandonate dalla Gran Bretagna, dalla Francia,
dall’Olanda e dal Belgio [...] Mentre le aziende americane controllavano prima della seconda
guerra mondiale meno del 10% di grezzo del Medio Oriente, e il 72% era controllato dalla Gran
Bretagna, oggi le posizioni sono rovesciate: gli USA controllano quasi il 59%, mentre la quota
britannica € scesa a poco piu del 29%. Le ragioni di questo rovesciamento non si devono cercare in
una maggiore abilita o ingegnosita dell’industria petrolifera americana, quanto piuttosto nella
politica verso il Medio Oriente, nell’impiego, durante la seconda guerra mondiale, del meccanismo
americano degli “affitti e prestiti”, nei programmi postbellici di aiuti all’estero [Magdoff: 75-79.
Evidenziazioni in corsivo mie, AC].

Nell’ultimo quarto del ‘900, proprio a ridosso della liberazione di Saigon e della
sconfitta degli USA in Vietnam (1975), si profila la crisi dell’URSS e dei paesi socialisti con
essa economicamente e militarmente legati (COMECON, Patto di Varsavia) e una ritirata dei



movimenti antimperialisti, dal Centro America al Sud Est asiatico, al Corno d’Africa, che
sfocia, tra il 1989 e il 1991, in una sconfitta epocale. Come dopo una guerra mondiale, ma
senza un trattato di pace, si ridisegnano i confini del mondo; si schiudono le porte d’accesso
alla penetrazione del capitale in una vastissima parte del globo da cui per 70 anni era stata
escluso. Non ¢ un caso che la parola “globalizzazione” diventi di uso corrente solo dopo il
1991, quando si ricostituisce il mercato capitalistico mondiale. Tutti insieme — e in
competizione tra loro — 1 vincitori si lanciano sulle spoglie dell’ex “impero sovietico”.

La disgregazione del “campo socialista” e dei paesi del terzo mondo che ad esso
facevano riferimento crea le condizioni perché si ripresenti in primo piano la contraddizione
tra paesi capitalistici per I’ennesima spartizione del globo. Ma questa contraddizione, a causa
dello squilibrio a tutto vantaggio degli USA dei rapporti di forza militari costruiti dal secondo
dopoguerra, non pud manifestarsi nella forma del conflitto militare diretto tra grandi potenze.
La consapevolezza di un primato militare e di un possibile arretramento economico rispetto
ad altre aree capitalistiche ha spinto I’amministrazione USA ad elaborare, sin dal 1991, un
piano di intervento politico e militare a tutto campo, volto ad occupare e controllare
monopolisticamente, prima che vi arrivino i suoi potenziali concorrenti, le zone chiave
dell’economia mondiale, a cominciare dai paesi produttori di petrolio e dai corridoi energetici.

Se avessero ragionato in termini di puro vantaggio economico anche solo a breve e
medio periodo, gli USA non avrebbero favorito la disintegrazione dell’URSS, quando
quest’ultima, con Gorbaciov, stava abbandonando 1’economia pianificata basata sulla
proprieta pubblica dei mezzi di produzione e si volgeva alla “economia di mercato”. Come
suggeriva lo stesso FMI in un rapporto del 1990 era preferibile mantenere intatto e unito il
grande spazio economico eurasiatico per lo sviluppo di rapporti capitalistici: quante dogane e
quante frontiere bisogna invece attraversare ora, con buona pace del “libero mercato”, quanti
microstati si sono creati in questi ultimi anni! Apparentemente, la frammentazione in
microstati contraddice la tendenza all’unificazione dei mercati, fino a costituire un unico
mercato mondiale globale. E tuttavia cio ¢ accaduto: ha prevalso il disegno dell’egemonia
americana, che ha preferito favorire la disintegrazione di un grande paese (che non era piu
I’antagonista sul piano sociale) per rimanere 1’unica superpotenza militare sulla scena.

2. 1991. Americanocentrismo

Siamo al centro ¢ al centro dobbiamo restare [...] Gli Stati uniti devono guidare il mondo, tenendo
alta la fiaccola morale, politica e militare del diritto e della forza, e proporsi come esempio a tutti i
popoli della terra [Helms]. I1 XVIII secolo ¢ stato francese, il XIX inglese ed il XX americano. Il
prossimo sara un altro secolo americano [Zuckerman]. L'America scavalca il mondo come un
gigante [...] Da quando Roma distrusse Cartagine, nessun'altra grande potenza si ¢ innalzata al
culmine cui siamo giunti noi [Krauthammer].

A partire dal 1991

gli USA occupano una posizione unica, senza precedenti nella storia moderna. A differenza
dell'impero britannico che, alla fine del XIX secolo, doveva affrontare 1'ascesa del rivale prussiano,
gli Usa non vedono di fronte a sé nessun avversario strategico in grado di rimettere in discussione i
grandi equilibri planetari in un futuro prevedibile. Come se non bastasse, i loro principali
concorrenti economici, europei e giapponesi, sono anche i loro alleati strategici. Sul piano politico,
gli Usa hanno visto ampliarsi la sfera della loro sovranita ed aumentare i loro margini di manovra.
Sul piano economico, sono sempre loro a stabilire le regole, le norme ed i vincoli del sistema
internazionale. Conservare questo status quo favorevole ¢ dal 1991 l'obiettivo precipuo e costante
della politica estera americana [Golub].

2 Cfr. il dibattito sulla rivista sovietica Voprosy Ekonomiki, Mosca, 1991, nn. 4-5.



La nuova strategia USA comincia a delinearsi chiaramente nella direttiva National
Security Strategy of the United States, pubblicata dalla Casa Bianca nell’agosto 1991, circa
sei mesi dopo la fine della “guerra del Golfo”, quando ’"URSS non ¢ ancora formalmente
stata fatta a pezzi:

Se vi ¢ un’analogia storica per 1’attuale situazione strategica, essa ¢ meno identificabile nella fine
degli anni ’40 che negli anni ’20. Negli anni *20, giudicando che la grande minaccia ai nostri
interessi fosse crollata e che non fosse evidente alcuna minaccia simile, la Nazione si ripiego su se
stessa. Quella tendenza ebbe conseguenze disastrose allora e sarebbe ancora piu pericolosa oggi
[...] Nonostante I’emergere di nuovi centri di potere, gli Stati Uniti rimangono il solo Stato con una
forza, una portata e un’influenza in ogni dimensione — politica, economica e militare — realmente
globali [...] Negli anni *90, cosi come gran parte di questo secolo, non esiste alcun sostituto alla
leadership americana [Dinucci in Allegretti et alii: 102-103].

Nel febbraio 1992, quando I’'URSS ¢ ormai disintegrata, il Defense Planning Guidance,
redatto da Paul D. Wolfowitz e I. Lewis Libby, esplicita inequivocabilmente:

Il nostro primo obiettivo ¢ impedire il riemergere di un nuovo rivale, o sul territorio dell’ex
Unione Sovietica o altrove, che ponga una minaccia nell’ordine di quella posta precedentemente
dall’Unione Sovietica. Questa ¢ una considerazione dominante alla base della nuova strategia
regionale della Difesa, la quale richiede che noi operiamo per impedire che qualsiasi potenza ostile
domini una regione le cui risorse sarebbero sufficienti, se controllate strettamente, a generare una
potenza globale.

I1 che significa anche

dissuadere i paesi industriali avanzati da qualsiasi tentativo che miri a contestare la nostra
leadership o a ribaltare 'ordine politico ed economico costituito [e] mantenere i meccanismi per
scoraggiare i potenziali competitori anche dall’aspirare a un maggiore ruolo regionale o globale.

Nella concezione elaborata all’inizio degli anni 90 viene considerato ostile o
potenzialmente ostile qualsiasi Stato o gruppo di paesi che potrebbero costituire, controllando
un’area regionale strategica per le risorse, una potenza globale. Non si tratta, nella strategia
USA, di fargli direttamente la guerra — questa ¢ un’opzione estrema — ma di impedire che esso
cresca, stabilizzi la sua influenza su un’area regionale strategica, si costituisca come soggetto
forte.

3. Alla conquista dell’Est. Il mondo neoNATO

La dissoluzione del’lURSS e delle democrazie popolari est-europee, non ha
rappresentato soltanto la sconfitta, in una vasta area del mondo, del primo, duraturo tentativo
di costruzione di una societa socialista; ¢ stata pure — e non era strettamente necessario che
cosi fosse — la dissoluzione di un grande Stato e di un sistema di Stati, che si contrapponeva,
politicamente e militarmente oltre che economicamente, alla superpotenza americana e al
sistema di Stati ad essa legati attraverso una serie di alleanze regionali, di cui I’Alleanza
atlantica ¢ stata il perno principale.

La NATO, ridefinita nei suoi compiti, costituisce uno degli strumenti essenziali della
strategia americana. Dissolto il patto di Varsavia, dissolta I’'URSS, sconfitto il comunismo, la
NATO, invece che sciogliersi per esaurimento della sua funzione - alleanza dei paesi
“occidentali” contro ’'URSS - si mantiene, si rafforza, si allarga verso Est: per i paesi ex
socialisti I’ingresso nell’Unione europea passa attraverso 1’adesione alla NATO. E finché c’¢
la NATO, anche il polo europeo ¢ sotto stretto controllo statunitense. Del resto, all’indomani
della caduta del muro di Berlino, il presidente George Bush padre, nel suo intervento al
summit NATO di Bruxelles il 4 dicembre 1989, affermava a chiare lettere che “gli USA
sarebbero rimasti una potenza europea”.



NATO ¢ l'acronimo di North Atlantic Treaty Organisation, ovvero Organizzazione del
Trattato Nord Atlantico. Indica un'organizzazione internazionale per la collaborazione nella
difesa, creata nel 1949 in supporto al Patto Atlantico che venne firmato a Washington il 4
aprile 1949. Essa nasce sulla base della dottrina Truman, che afferma il piu deciso impegno
antisovietico attraverso il rafforzamento militare dell’Occidente. E bene ricordare che il Patto
di Varsavia stipulato tra i paesi socialisti ¢ posteriore di ben 6 anni (1955). 1l trattato del 1949
¢, nel suo statuto, strettamente difensivo, si rifa all'ONU, di cui richiama espressamente 1'art.
51 come diritto alla legittima difesa (articolo 5 del trattato, che sara poi sostanzialmente
modificato 50 anni dopo). I paesi aderenti al Trattato del Nord Atlantico nel 1949 sono USA,
Canada, Regno Unito, Danimarca, Norvegia, Islanda, Francia, Italia, Belgio, Olanda,
Lussemburgo, Portogallo. Grecia e Turchia si aggiungono nel 1952, la Germania nel 1955, la
Spagna nel 1982. 1l ruolo che la NATO svolge durante la “guerra fredda” (1945-1989) non ¢
solo quello di deterrente militare nei confronti del'URSS. Attraverso la NATO e le sue basi
disseminate nei paesi alleati, gli USA si assicurano il controllo militare, politico ed
economico dei paesi membri, impongono l'uniformazione dei sistemi di difesa e delle
strutture militari, degli armamenti, dei sistemi di comunicazione. La NATO ¢ anche uno
strumento ideologico e di propaganda politica dei “valori dell’Occidente” [Teobaldelli], volto
a realizzare la coesione politico-culturale dei partner subalterni europei e affermare
I’egemonia degli USA.

Questa doppia funzione della NATO, esterna/interna, rivela che dietro la facciata dei
comuni interessi dell’*Occidente” contro il comunismo, vi ¢ la realta degli interessi degli
USA a controllare e condizionare politica ed economia degli alleati europei, che sono al
contempo anche dei concorrenti economici e potenziali concorrenti politici. Non ¢ un caso
che la coesione interna al campo “occidentale” cominci ad essere incrinata con 1I’emergere di
contraddizioni tra politiche europee (CEE, poi Comunita europea, poi UE) e USA: la politica
del generale De Gaulle, che punta a far svolgere all’Europa un ruolo autonomo dalla tutela
USA, portera nel 1966 la Francia ad uscire dal comando militare per sviluppare un proprio
programma nucleare. Il quartier generale si sposta da Parigi a Bruxelles.

Nella strategia USA degli anni 1970-1980 si fa strada un rilevante interesse per il
controllo del Mediterraneo e del Medio Oriente, non solo in funzione antisovietica. Il fianco
sud della NATO diviene estremamente rilevante. Nel 1978. Z. Brzezinski elabora il concetto
di “arco di crisi” per il fianco sud della NATO. Nel 1983 viene costituito il CENTCOM
(Central Command) che ha competenza su circa 40 paesi tra Mediterraneo e Golfo (nel 1991
avrebbe gestito la guerra del Golfo) e la Rapid Deployment Force. E gia negli anni '80 che si
passa dalla deterrenza alla compellenza. La NATO si attrezza per una strategia piu aggressiva
[Minolfi].

Tra 1l 1989 e il 1991 intervengono gli eventi che pongono fine al blocco socialista
europeo e sovietico. Il Patto di Varsavia viene disciolto ufficialmente il 1° luglio 1991.
Mentre I’URSS sta vivendo gli ultimi giorni della sua agonia, al consiglio atlantico di Roma
del 7-8 novembre 1991 si elabora il "Nuovo concetto strategico dell'Alleanza atlantica". Viene
wstituito il Consiglio di Cooperazione del Nord Atlantico (NACC) che inizia le sue attivita il
20 dicembre 1991. Vi partecipano anche sei paesi dell'Europa centro-orientale e i paesi
baltici. Nel 1992 vi aderiscono anche 12 stati sorti con la dissoluzione dell’URSS e I’ Albania.
Attraverso formule variabili di cooperazione e informazione militare, la NATO svolge il ruolo
eminentemente politico volto a integrare nelle sue strutture 1 paesi ex socialisti e prevenire
qualsiasi ritorno in essi dei comunisti. Per poter essere ammessi nel “club dell’Occidente”
bisogna passare attraverso la NATO.

La vera svolta nella politica della NATO si ha nel 1993 con il “Democratic
Enlargement”. E la sanzione ufficiale del definitivo tramonto del discorso del “nuovo ordine
mondiale” (alla prova dei fatti, effimero strumento retorico), che suggeriva la tutela dello



status quo. Si vara una politica aggressiva. A settembre dello stesso anno il Foreign affairs
pubblica Building a new NATO, la prima organica trattazione dell'allargamento della NATO.
Vi si drammatizza lo scenario della sicurezza lungo i due “archi di crisi” (non a caso si
riprende la formula di Brzezinski del 1978) a sud e a est. La UE ¢ considerata incapace di
affrontare il compito della sicurezza a Est, come dimostra la guerra in Bosnia (1992-1995),
usata (e ampiamente costruita dall’esterno) per affermare la nuova strategia di intervento
militare diretto e di espansione ad Est. Alla NATO si richiede di intervenire fuori della sua
area, essa deve trasformarsi in uno strumento nuovo post “guerra fredda”, in grado di
accompagnare la nuova espansione imperialistica negli enormi spazi geopolitici lasciati liberi
dal ritiro sovietico: NATO must go out of area or it will go out of business. Qualche mese
dopo, nel gennaio 1994, al vertice di Bruxelles, viene elaborata la nuova NATO: si
stabiliscono le modalita d'azione delle forze NATO e si decide la costituzione di una forza
flessibile di primo intervento. Si lancia il programma Partnership for peace per allargare la
NATO. Clinton e i suoi vanno subito a Praga, Varsavia, Budapest. La strategia americana di
espansione ad Est della NATO trova sostenitori convinti tra i democristiani tedeschi: a
settembre 1994 viene pubblicato il documento Schauble del gruppo parlamentare CDU-CSU
sulla Kerneuropa, in cui si chiede di integrare al piu presto 1 paesi dell'Est nel sistema europeo
occidentale postbellico, cercando di mantenere al contempo un'ampia intesa con la Russia
[Minolfi].

L’allargamento della NATO ad Est procede a ritmi accelerati. 11 29-30 maggio 1997 il
consiglio atlantico sostituisce il Nacc con una nuova struttura istituzionale: I'Euro Atlantic
Partnership Council (EACP) che diventa il quadro generale di consultazione sulle questioni
politiche e di sicurezza relative alla Partnership for Peace. Anche il consiglio del partenariato
risulta strettamente regolamentato, su 2 principi: Open Door (un’espressione che ¢ tutto un
programma, con non inconsapevoli reminiscenze coloniali®) a tutti gli stati che ne facciano
richiesta e Self Differentiation, in virtu della quale ogni stato sceglie il livello e I'ambito di
cooperazione con la NATO.

Negli anni 1990 la Jugoslavia ¢ il terreno insanguinato in cui si sperimenta in corpore
vili e si organizza ideologicamente, politicamente e militarmente la nuova funzione della
NATO. Come oramai diversi studi e ricostruzioni dei conflitti jugoslavi hanno mostrato
[IAC], gli USA boicottano in Bosnia qualsiasi soluzione pacifica del conflitto per affermare
come ineludibile necessita 1’intervento militare della NATO contro 1 serbo-bosniaci prima e,
ripetendo e ampliando un copione gia consolidato, contro la Federazione jugoslava poi, per il
Kosovo. Il primo intervento militare della NATO out of area comincia nel 1995, il 25 e 26
maggio contro le postazioni serbe nelle aree di Sarajevo e Pale; il 4 agosto, in modo piu
massiccio a sostegno dell’operazione Storm lanciata dalla Croazia, sostenuta dagli USA,
contro le posizioni serbe, con il bombardamento dei radar di Knin; e, dal 30 Agosto al 14
Settembre 1995, nell’operazione “Deliberate Force” gli aerei della NATO bombardano le
postazioni serbe intorno a Sarajevo. In poco tempo le incursioni della NATO si allargano a
tutta la Republika Srpska, con 3515 voli e lo sganciamento di oltre mille bombe [Toschi: 377-
383]. Sulle spoglie della Jugoslavia si gioca la partita feroce del Drang nach Osten -
espansione occidentale ad est, in collaborazione/competizione tra Germania e USA - e quella
del controllo USA sui partner europei. Bisogna dimostrare che solo la NATO - e cioe¢ gli USA
- ¢ in grado di gestire il nuovo ordine dopo la fine del blocco sovietico. I paesi dell'Est ex

* Col passaggio al capitalismo protoindustriale maturato tra 1700 e 1800 la colonia divenne anche mercato di
assorbimento dei prodotti industriali della metropoli. Alle chiusure protezionistiche delle aree coloniali proprie
del periodo mercantilistico si sostituisce il principio dell’Open Door, della porta aperta, “che servi
sufficientemente a contenere la rivalita degli Stati industriali nei limiti di una ‘incruenta spartizione’ delle sfere
di influenza economica nei tre grandi scacchieri della concorrenza internazionale, che erano I’ Africa, 1’Asia e gli
arcipelaghi del Pacifico” [Monteleone: 12].



sovietico sono avvertiti: o con la NATO/USA o i bombardamenti. La Federazione Jugoslava
(Serbia e Montenegro), che non accetta il diktat dell’adesione, viene ferocemente punita nella
primavera del 1999 con 78 giorni di bombardamenti ad intensita crescente, che la riportano
indietro di 50 anni, come il generale Wesley Clark aveva minacciato di fare. E la vera prova
del fuoco dell’Alleanza. Con singolare coincidenza, proprio alla vigilia dei bombardamenti
antijugoslavi, tre paesi della “nuova Europa” fedeli a Washington, Polonia, Ungheria,
Repubblica ceca, ufficializzano, dopo un breve periodo di “rodaggio”, il loro ingresso nella
NATO (che cosi si porta a 19 membri).

La NATO si rivela il piu efficace sistema di integrazione subalterna dei paesi dell'Est.
L'adesione alla NATO precede quella alla UE e pone i nuovi arrivati sotto tutela degli USA,
che si assicurano anche dei cavalli di Troia nella UE. Attraverso la NATO si regola un
duplice rapporto: con il vicino esterno, con l'est da conquistare, e con il riottoso interno, con
la “vecchia Europa” da mettere a freno. Lungi dall'esaurire il proprio ruolo, la NATO ne ha
acquisito uno ancora maggiore nella nuova strategia USA. L'adesione di nuovi paesi implica
anche affari per le imprese (prevalentemente USA) del complesso militar-industriale.
Dovranno riadeguare ai codici NATO tutti i loro sistemi di difesa, acquistando dagli USA.

Il 24 aprile del 1999, in piena escalation di bombardamenti contro la Jugoslavia, la
NATO festeggia a Washington i suoi 50 anni e modifica radicalmente il suo statuto,
ampliando aree e motivazioni di intervento. Da trattato difensivo si trasforma ufficialmente in
trattato di intervento a tutto campo in tutto il mondo: con il “nuovo concetto strategico” (the
Alliance Strategic Concept), e la Defense Capabilities Intiative, le forze militari della NATO
divengono strumento di gestione delle crisi, di intervento e di proiezione della forza, con
I’estensione dell'area d'azione alla periferia dei paesi membri (Parte II, 20), nonché a tutte le
aree in cui vi sia il pericolo di interruzione del flusso di risorse vitali cio¢ energetiche. Si
ribadisce l'intenzione di collaborare con la Russia, ma anche di allargare l'alleanza a Est,
compresa 1'Ucraina, la cui indipendenza dalla Russia ¢ esplicitamente protetta (Parte 11, 37).
Nel Mediterraneo, si rafforza la cooperazione militare con Israele e alcuni paesi arabi (Egitto,
Giordania, Mauritania, Marocco e Tunisia). La strategia NATO parte ora dalla premessa di
impedire ai paesi produttori di usare I'arma del petrolio a fini politici. Il segretario generale
della NATO, lo spagnolo Javier Solana, propone di estendere la NATO fino al Caucaso
[Strika].

La guerra contro la Jugoslavia del 1999 apre tuttavia alcune contraddizioni nel fronte
“occidentale”, nonostante la tenuta - con alcune crepe — della coalizione nella fase bellica.
Sotto il profilo militare, la NATO si dimostra una creatura essenzialmente americana. Sono
gli USA a fornire l'apporto fondamentale alle operazioni belliche. Sono essi a decidere 99 casi
su 100 quali sono gli obiettivi da colpire. Gli europei forniscono basi € manovalanza, ma sono
subalterni. Si rivela in pieno il gap militare tra europei e americani. La Russia avverte
profondamente la ferita inferta dalla guerra alla Jugoslavia e si delinea un cambio di strategia.
La sostituzione di El’cin con Putin si spiega anche con una nuova visione strategica russa che
teme - con gli attacchi terroristici ceceni sostenuti dagli USA - la disgregazione del paese.
Nell’agosto 1999, a qualche mese dalla fine della “guerra del Kosovo”, Russia e Cina firmano
un accordo militare. All'interno dell'Alleanza atlantica e, soprattutto, degli USA, si delineano
posizioni diverse. I “multilateralisti” propongono che la NATO diventi uno strumento per
agire in ogni luogo del mondo dove gli “interessi collettivi” dell’Occidente siano minacciati
(Madeleine Albright dichiara che la NATO dovrebbe diventare una forza di pace “dal Medio
Oriente all’Africa centrale”); gli “unilateralisti” ritengono invece un errore considerare la
NATO un’alleanza per tutte le stagioni e che sia “lI’unico congegno efficace per promuovere
gli interessi politici ed economici degli Stati Uniti in Europa” [Carpenter].

Tra l'estate del '99 e quella del 2001 la NATO tende a consolidare i risultati della guerra
jugoslava. E presente massicciamente in Kosovo, Bosnia, Macedonia, e attraverso la



Partnership for peace preme sui governi dei paesi ex socialisti per accelerare la loro adesione,
nonostante 1’opposizione di Mosca. Le repubbliche ex sovietiche che vorrebbero mantenere
una posizione vicina a Mosca o equidistante, come Bielorussia, Ucraina e Moldavia, sono
sottoposte a pressioni continue e alle denigrazioni dei mass media occidentali.

La penetrazione americana nei Balcani — una penetrazione che non ¢ stata conseguenza,
ma causa delle “guerre etniche”, alimentate e fomentate con ogni mezzo per poter intervenire
€ occupare posizioni — si ¢ accompagnata negli stessi anni con la penetrazione — questa volta
diretta o insieme con 1’alleata Turchia — nel Caucaso ex sovietico, altro snodo fondamentale
per il controllo dell’Eurasia. Le due repubbliche ex sovietiche di Georgia e Azerbajdzhan
sono divenute dei quasi protettorati USA (la Georgia, liquidato 1I’ex ministro degli esteri della
perestrojka, Shevardnadze, dipende ancor piu di prima da finanziamenti americani), mentre
nelle repubbliche della Federazione russa, dalla Cecenia al Dagestan, si alimenta e finanzia la
guerriglia separatista, da utilizzare, all’occorrenza, quando le circostanze lo consentiranno,
come pedine di altri “umanitari” interventi militari. Smembrata I’URSS, si procede allo
smembramento della Russia, ora accerchiata quasi interamente da stati legati alla politica di
Washington.

4. 11 settembre. Guerra infinita

“E stato un atto di guerra”. Sono sempre piu dure le parole di George W. Bush contro i terroristi.
[...] “Gli autori degli attacchi non potranno mai piu sentirsi al sicuro. E una guerra contro la liberta
¢ la democrazia, ¢ una guerra contro un nemico diverso da quelli in precedenza affrontati. Ma la
vinceremo” [la Repubblica, 12.9.2001].

“Un nuovo tipo di guerra, per la quale noi chiameremo gli altri paesi ad unirsi a noi: ci ¢ stata
dichiarata guerra e noi guideremo il mondo alla vittoria”. Cosi George Bush, durante una
conferenza stampa alla Casa Bianca, ha annunciato che si sta rafforzando una coalizione
internazionale per far si “che le persone che hanno compiuto queste azioni e quelli che gli danno
rifugio siano punite [/la Repubblica, 13.9.2001].

“Gli americani sanno che siamo in guerra — dichiara il senatore John mc Cain, veterano del
Vietnam — e sono pronti ai sacrifici necessari perché le nostre idee possano prevalere. Avverto i
nostri nemici: stiamo arrivando. Dio potra avere pieta di voi, noi non ne avremo” [Liberazione,
14.9.2001].

“Siamo in guerra” ha detto solennemente il presidente al suo popolo “Siamo fortemente
determinati a vincere questa guerra e la vinceremo. Abbiamo molto da fare e molto da chiedere al
popolo americano”. Tra le cose da chiedere “la vostra pazienza, perché il conflitto non sara breve.
Vi sara richiesto di essere decisi, perché il conflitto non sara facile. Vi sara chiesto di essere forti
perché la strada che porta alla vittoria potrebbe essere lunga”. Mentre ai “cittadini in uniforme” ha
chiesto di “tenersi pronti” [la Repubblica, 15.9.2001].

“Bush: prepariamoci a soffrire. La guerra sara lunga”[La Stampa, 16.9.2001].

E la prima guerra del XXI secolo [la Repubblica, 14.9.2001].

Rispetto a questa eccedenza della parola “guerra”, osservava Luigi Ferrajoli:

Il massacro della settimana scorsa ¢ stato un atto di “guerra” come subito ¢ stato qualificato, o
invece un atto mostruoso di “terrorismo”? Si ¢ trattato di un’aggressione bellica, o non piuttosto di
un atto criminale, e precisamente di un crimine contro I’'umanita? Giacché le guerre sono fatte da
Stati. Suppongono confini e territori, eserciti regolari e nemici certi e riconoscibili. Qui, al
contrario, siamo di fronte a un atto delittuoso, sia pure di una gravita eccezionale: a un crimine
terroristico, commesso da una banda organizzata, ramificata, potentissima, e tuttavia pur sempre
un crimine, i cui mandanti si stanno nascondendo come fanno sempre gli assassini, € non gia a una
guerra [...] A un atto di guerra si risponde con la guerra e con la mobilitazione generale —
dell’intera NATO, come in questo caso — contro lo Stato aggressore. A un crimine, sia pure
gravissimo, si risponde con la punizione dei colpevoli: non dunque con gli eserciti o con una
coalizione mondiale di eserciti, ma con la polizia; non con la guerra, ma con il diritto; non con i
bombardamenti, ma con il difficile accertamento delle responsabilita” [“Il peso delle parole”, I/
manifesto, 18 settembre 2001].



Nell’arco di dieci anni, si passa dalla rimozione della parola “guerra” e dal suo
imbellettamento sotto formule quali “operazione di polizia internazionale” (contro 1’Iraq nel
’91) o “intervento umanitario” (contro la Jugoslavia nel ’99), alla “guerra” fout court. E anche
questo non pud non apparire singolare: quelle erano guerre a tutti gli effetti (anche senza
formale dichiarazione di guerra) perché condotte da una coalizione di Stati coi loro rispettivi
eserciti contro altri Stati sovrani, accusati di violazione del diritto internazionale (invasione
del Kuwait da parte dell’Iraq nel 1990) o dei diritti umani di popolazioni interne allo Stato
stesso che si aggrediva (Jugoslavia, per la popolazione albanese del Kosovo nel 1998-99). E
per fare quelle guerre era stato necessario agitare in un caso I’obiettivo del ripristino della
sovranita violata di uno Stato (ancorché fantoccio, come il Kuwait), nell’altro, il diritto di
“ingerenza umanitaria” negli affari interni di uno Stato, col pretesto della salvaguardia di
diritti umani violati.

“Operazione di polizia internazionale” o “intervento militare umanitario™: il discorso di
chi faceva effettivamente la guerra si fondava sulla negazione della guerra, la parola era
impronunciabile. Parlare di guerra non era politicamente corretto. La ragione ¢ nella fase che
si apriva con la caduta del muro di Berlino: la grande narrazione ideologica edificante
dell’imperialismo liberaldemocratico trionfante parlava di impetuoso sviluppo del capitalismo
alla conquista dei mercati dell’Est, in un mondo finalmente “libero” e “unificato”, che
dispensava promesse di prosperita ¢ abbondanza, una volta eliminati dalla scena i cattivi di
turno, 1 Saddam, i Milosevic, quei pochi e ben isolabili banditi dell’ordine mondiale
costituito, le canaglie e gli stati canaglia da catturare e tenere a bada perché non nuocciano
alla “comunita internazionale”. In questo contesto si giustificano le periodiche scorribande
aeree anglo-americane contro Baghdad, o le azioni “preventive” di “polizia” contro il Sudan;
gli embargo contro I’Iraq, la Jugoslavia, Cuba, il tribunale internazionale dell’Aja per la
Jugoslavia.

Nel corso dei dieci anni successivi alla “operazione di polizia internazionale” in Iraq, gli
apologeti del capitalismo occidentale hanno cercato di disegnare e dare parole ¢ immagini del
nuovo scenario mondiale, di un mondo unificato, “globalizzato”, e senza contraddizioni.
Negata la possibilita di un ordinamento socialista, negato il conflitto sociale, negata la
resistenza dei popoli: esistono solo criminali e Stati criminali, da assicurare alla giustizia, con
la dovuta azione della polizia-esercito multinazionale a guida USA. Era un esercizio verbale
smaccatamente ipocrita, senza tema del ridicolo, del non-sense. Eppure, la guerra doveva
essere  esorcizzata, le popolazioni, bombardate dalla disinformazione strategica
massmediatica, dovevano vivere nell’illusione che si trattasse di qualcosa, che, quand’anche
spiacevole e doloroso, era tuttavia momentaneo, passeggero, fuggevole, casuale. Dunque, un
incidente che, se pure turba provvisoriamente I’ordine mondiale, non ne pud assolutamente
modificare il corso stabilito. In questa strategia della comunicazione, venivano messi in moto
1 dispositivi della rassicurazione e della sdrammatizzazione: non solo la guerra veniva
esorcizzata, ma non bisognava parlare delle vittime (morti, feriti, ammalati, immiseriti,
profughi); al limite, si trattava di “effetti collaterali”, come quelli che pud provocare un
farmaco, una medicina, un caso su centomila. E se proprio non se ne poteva fare a meno, si
cercava di sminuire la portata del danno, di comunicare un numero di caduti infimo, di non
enfatizzare I’evento negativo.

L’opposto di quel che hanno fatto le autorita statunitensi 1’11 settembre 2001, quando il
numero delle vittime ¢ stato enormemente esagerato fino a venti volte di piu e il sindaco
Giuliani ha ordinato I’evacuazione di interi quartieri, quasi dovessero essere colpiti da un
bombardamento a tappeto. Come scrive Ferrajoli, I’attentato, in quanto tale, sia pure di
immani e spettacolari proporzioni, sarebbe da perseguire con operazioni di polizia.
(Paradossale inversione: la guerra all’lraq ¢ “operazione di polizia”, I’attentato alle due torri



“atto di guerra”). E invece si ricorre al termine guerra. Ma non basta: si prospetta non
un’azione rapida e “chirurgica”, come si dichiarava di voler fare contro la Jugoslavia, ma si
minaccia una guerra prolungata, difficile e sanguinosa, dove sara inevitabile che cadano
vittime innocenti.

L’espressione, “guerra del XXI secolo”, era gia contenuta tel quel nell’incarico che
George W. Bush aveva affidato al suo vicesegretario alla Difesa, Donald Rumsfeld:
“rimettere in discussione lo status quo all'interno del Pentagono” ed elaborare “la strategia
(americana) di guerra per il XXI secolo” [New York Times, 29.12.2000]. La nuova architettura
della difesa americana - come scrive nella sua analisi M.T. Klare — poggia ora su tre pilastri:
1) 'americano-centrismo, cio¢ una dottrina di impiego delle forze che massimizzi gli interessi
nazionali, anche nelle operazioni congiunte con gli alleati; 2) la global reach, la capacita di
proiettare la potenza militare Usa ovunque, in qualsiasi momento, in qualsiasi circostanza; 3)
la supremazia perpetua, o per meglio dire 1'utilizzo della scienza, della tecnologia e delle
risorse economiche per assicurare sempre e comunque la superiorita delle forze e degli
armamenti americani.

Se I’americanocentrismo quale emerge dai documenti del Pentagono ¢ la bussola che
guida la strategia globale degli USA, ne consegue che il ricorso alla guerra — alla guerra di
nuovo tipo, alla guerra per interposta persona, alla guerra in cui si coinvolgono gli alleati (ma
potenziali attentatori del primato americano) per minarne la forza e impedirne la coesione —
diventera sempre piu frequente: una necessita vitale per gli USA. Infatti:

a) Il primato americano a partire dagli anni 90 si fonda essenzialmente sullo strapotere
militare, sul fatto di non avere piu alcun contrappeso di rilievo su questo terreno. Sul piano
economico, invece, il paese deve confrontarsi con altre aree, tra cui quella dell’Unione
europea, che, con 1’euro, potrebbe intaccare la supremazia mondiale del dollaro. Diversi
economisti hanno messo in luce — in piena espansione economica clintoniana — gli aspetti
strutturali della

decadenza della societa statunitense, dimostrata da dati economici quali il rallentamento a lungo
termine del tasso di crescita del PIL e della produttivita lavorativa, la diminuzione tendenziale
della partecipazione degli investimenti a tasso fisso nel PIL, l'eccessiva terziarizzazione del
sistema economico, la quasi totale estinzione del risparmio individuale, il deficit commerciale
cronico (in aumento), la crescita del debito pubblico, I'espandersi della speculazione finanziaria. Si
assiste inoltre al proliferare di fenomeni sociali e culturali come I'aumento del numero di poveri, la
concentrazione dei guadagni e l'alto livello di disoccupazione reale, accompagnato da occupazione
precaria, la criminalizzazione delle classi basse [Beinstein].

Diviene dunque questione di vita o di morte per il mantenimento del primato far
scendere gli alleati/potenziali concorrenti sul terreno in cui il primato americano ¢ ancora
indiscusso e pud manifestarsi in tutta la sua potenza: la guerra. Se intendono perseguire la
strategia del primato, gli USA non possono non produrre guerra, nel senso di sostenere e
alimentare 1 conflitti preesistenti nelle aree di importanza strategica per materie prime, vie di
comunicazione, mercati, o di provocarne ad arte di nuovi per potervisi inserire al momento
opportuno.

b) Ma gli USA producono guerra nel senso tradizionale dell’espressione: sono il primo
produttore mondiale di armamenti, hanno il complesso militar-industriale pit grande del
mondo. Prima ancora della strage delle “due Torri”, che servira a farlo lievitare in misura
esponenziale, Bush si proponeva di portare il bilancio del Pentagono a 320 miliardi di dollari
all'anno, una cifra superiore alla somma dei bilanci militari di tutti 1 potenziali avversari degli
Stati Uniti - in un periodo di drastico ridimensionamento della spesa pubblica, ed in
particolare della spesa sociale [Golub]. Il complesso militar-industriale statunitense, che si
alimenta dei sempre piu cospicui finanziamenti del bilancio della Difesa, ¢ parte fondamentale
e imprescindibile dell’economia USA stessa e lo ¢ tanto piu, quanto piu si manifesta la crisi,
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con la contrazione dei consumi interni, la contrazione dei mercati esteri (dove, oltretutto, per
il calo degli indici di produttivita, le merci americane sono meno competitive). Il progetto di
“scudo stellare”, tanto caro a Bush e Rumsfeld, serve al duplice scopo del primato americano
e del grande business per I’industria aerospaziale americana, che i partner europei della
NATO dovrebbero, in funzione subalterna, alimentare, ottenendo ben poche commesse per le
proprie industrie. Lo sperano e lo dichiarano senza mezzi termini e senza pudore analisti e
operatori di borsa di Wall Street: la guerra puo fungere da volano per la fuoriuscita dalla crisi
e la ripresa economica. Un capitalismo di Stato di guerra — ad onta di tutti gli illusionisti del
liberismo — viene visto come possibile antidoto alla crisi di sovrapproduzione irrisolta, come ¢
accaduto in passato per la grande crisi del *29, che finisce effettivamente non col New Deal
roosveltiano, ma con I’entrata degli USA in guerra, con la tanto evocata e invocata Pearl
Harbour a ridosso degli attentati dell’11 settembre 2001.

Le precedenti guerre costituenti del nuovo ordine mondiale — le guerre non dichiarate,
le guerre che non si chiamavano guerre — avevano obiettivi limitati nel tempo e nello spazio,
si rivolgevano contro un paese preciso, indicavano il criminale di turno da colpire (Saddam,
Milosevic); ora invece gli USA, facendosi scudo delle torri abbattute e dell’orrore spettacolare
che gli attentati hanno provocato, proclamano lo stato di guerra permanente fuori e dentro i
confini americani. Cio rappresenta un salto di qualita, un punto di svolta nella costituzione
dell’ordine mondiale americanocentrico. L’attentato di New York ¢ servito a dare un colpo
d’ala, un’accelerazione, ad una tendenza gia iscritta nella strategia USA adottata nei primi
anni ’90.

Bin Laden ¢ solo un pretesto. La guerra contro I’ Afghanistan era gia programmata. Non
si tratta solo degli interessi non trascurabili su petrolio, gas e corridoi energetici delle
multinazionali USA in Afghanistan, nonché sull’uranio. L’ Afghanistan, per la sua posizione,
ha notevole importanza geostrategica per I’accesso all’Asia centrale e il controllo dell’Eurasia
[Brzezinski] in cui gli USA non sono mai stati presenti direttamente e nella quale ora riescono
a penetrare cogliendo al volo la straordinaria “opportunita” offerta dal provvidenziale
attentato alle torri gemelle. I raid aerei di USA e Regno Unito iniziano gia il 7 ottobre 2001
(meno di un mese dopo ’attentato, senza nessuna prova che sia stato il governo afgano ad
organizzarlo), spianando la strada alla cosiddetta “Alleanza del Nord”, che unisce tribu e
signori della guerra afgani contro i1 talebani al potere: il 9 novembre Mazar-e-Sharif ¢
conquistata, seguita il 12 da Herat e il 13 da Kabul; la roccaforte di Kandahar si arrende 1l 6
dicembre. Una conferenza convocata a Bonn permette 1’insediamento, il 22 dicembre, di un
governo provvisorio rappresentante delle diverse etnie presieduto da Hamid Karzai e il
dispiegamento di una forza internazionale (Isaf) a Kabul. In giugno 2002 si riunisce la “Loya
Jirga”, la grande assemblea tribale afghana, che affida a Karzai un nuovo mandato di 18 mesi,
per mettere a punto una nuova Costituzione, preparare le elezioni e dare cosi una
legittimazione al bombardamento e alla conquista dell’Afghanistan. Le repubbliche ex
sovietiche dell’Asia centrale — dall’Uzbekistan al Tagikistan, dal Kirghisistan al
Turkmenistan — ospitano ora basi militari degli USA, che sottraggono cosi alla Russia un’area
di tradizionale influenza e si inseriscono di prepotenza nel “grande gioco” eurasiatico, tra
Cina, India e Russia. Si rafforza ulteriormente — col pretesto della guerra al “terrorismo
islamico” — anche la presenza statunitense nell’area del Caspio. Tra il 2001 e il 2002
’attentato ai grattacieli di Manhattan ha consentito agli USA di stringere la loro presa sulla
Russia.

5. Internazionalismo a stelle e strisce: esportare con la guerra il “libero mercato”™

Conquistato 1’Afghanistan, avviata in grande stile la penetrazione militare e politica
nelle repubbliche ex sovietiche dell’Asia centrale, gli USA rivolgono la guerra al Medio
Oriente. Tra la conquista di Kabul (2001) e quella di Baghdad (2003), viene pubblicato, nel
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settembre 2002, il piu ideologico documento di guerra USA, il piu ufficiale, a firma del
presidente Bush, che delinea in termini netti la strategia degli USA nel dopo guerra fredda.

5.1. Minaccia terrorista e guerra preventiva

Gli Stati Uniti sfrutteranno /'opportunita di questo momento per estendere i benefici della liberta in
tutto il pianeta. Ci impegneremo attivamente per portare la speranza della democrazia, dello
sviluppo, del libero mercato e del libero commercio in ogni angolo del mondo*.

Il documento diffuso dalla Casa Bianca nel pieno di una forsennata campagna di guerra
annunciata col dichiarato intento di aggredire I’Iraq e rovesciare il governo di Saddam
Hussein — con o senza I’avallo del’ONU - ¢ stato interpretato prevalentemente come
I’enunciazione a chiare lettere di una strategia della “guerra preventiva” che straccia gli ultimi
brandelli della carta dell’ONU e del diritto internazionale, fondato sul concetto di “legittima
difesa” [Portelli]. Infatti, il capitolo 5°: “Prevenire le minacce dei nostri nemici nei nostri
confronti, nei confronti dei nostri alleati ed amici con armi di distruzione di massa” espone
I’opzione della guerra preventiva, anche in caso di minacce di lieve entita nei confronti degli
USA:

Dobbiamo essere preparati a fermare gli "Stati canaglia" e i loro clienti terroristi prima che siano
in grado di minacciare o colpire gli Stati Uniti e i loro alleati ed amici con armi per la distruzione
di massa” (5.6).

Ci sono voluti quasi dieci anni per comprendere la vera natura di questa nuova minaccia. Dati gli
obiettivi degli "Stati canaglia" e dei terroristi, gli Stati Uniti non possono piu fare affidamento
soltanto su di un atteggiamento reattivo come nel passato. L'incapacita di dissuadere un potenziale
aggressore, l'immediatezza delle minacce odierne e la gravitd dei danni che potrebbero essere
provocati dalle scelte dei nostri avversari in fatto di armamenti non consentono questa opzione.
Non possiamo consentire ai nostri nemici di attaccare per primi (5.8).

Gli Stati Uniti sostengono ormai da lungo tempo l'opzione dell'attacco preventivo per contrastare
una minaccia anche di moderata entita alla nostra sicurezza nazionale. Maggiore ¢ la minaccia,
maggiore ¢ il rischio insito nell'inazione: e piu € stringente la motivazione per intraprendere
un'azione preventiva di autodifesa, anche se rimangono incerti il tempo ed il luogo dell'attacco
nemico. Per precedere o evitare tali atti di ostilitda da parte degli avversari, gli Stati Uniti, se
necessario, agiranno preventivamente (5.12).

La parola chiave per giustificare la guerra preventiva ¢ Threat, minaccia. Minaccia che
proviene da indefiniti “nemici” e “Stati canaglia”, i quali — diversamente dall’URSS, nemico
pericolosissimo ma riconoscibile - possono procedere nell’ombra, mascherarsi, € sono
disposti ad usare armi di distruzione di massa al primo colpo. A differenza dalla guerra
fredda, la deterrenza non ¢ piu efficace e bisogna dunque agire per disarmare terroristi e stati
canaglia prima che siano in grado di nuocere. Il cuore del sillogismo di Bush ¢ tutto nei nuovi
caratteri che la minaccia ha assunto: € una minaccia globale, estesa, indefinita, oscura, capace
di mimetizzarsi. Non ha un volto preciso, neppure quello di Bin Laden o Saddam Hussein,
che ne sono solo alcune materializzazioni episodiche. Cosa ¢’¢ di piu temibile, € minaccioso,
del nemico ignoto e oscuro?

E sintomatico il modo in cui nel documento si parla del terrorismo, anzi, del terrore”. 11
termine “terrorista” appare sin dalle prime battute dell’Introduzione:

* Dall’introduzione di G. W. Bush al The National Security Strategy... 11 documento & costituito da
un’introduzione di G. W. Bush e da 9 capitoli. Nel riportare i passi del documento faro riferimento ai capitoli
(all’introduzione assegno il numero 0), seguiti da un numero che indica ogni paragrafo ed eventualmente un altro
numero indicante un punto di quel paragrafo.

> Nel testo ricorre sia la parola Terror, che Terrorism e Terrorist. “America will help nations that need our
assistance in combating ferror. And America will hold to account nations that are compromised by terror,
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Difenderemo questa pace giusta dalle minacce dei terroristi e dei tiranni (0.2).

I “terroristi” qui non vengono definiti per un qualsivoglia progetto politico, sembra cio¢
che non il progetto politico, ma il metodo di lotta usato costituisca la loro quintessenza. Non
si sa, non si deve dire cosa chiedano, bisogna sapere soltanto che sono una minaccia della
pace. E la minaccia ¢ tanto maggiore, in quanto “oscura” e malefica, capace di ritorcere
contro gli USA “il potere delle moderne tecnologie™:

Ora, oscure reti di individui possono seminare grande caos e sofferenze nella nostra terra, a costi
assai minori di quelli di un singolo carro armato. I terroristi si sono organizzati per penetrare
all'interno delle societa aperte e per aizzare il potere delle tecnologie moderne contro di noi (0.3).

Anche in questo secondo passo abbiamo soltanto “I terroristi”, indefiniti ¢ indefinibili. E la
minaccia fa tanto piu paura quanto meno ¢ definita. Qui, in sovrappiu, c’¢ ’aspetto della
trama oscura — tanto pit minacciosa in quanto oscura. Ed ¢ rete! Sono “oscure reti”(shadowy
networks). Ma rete ¢ internet, reticolare ¢ I’immagine che viene data oggi del mondo. La rete
non si puo colpire facilmente, spezzato un nodo ne rimangono altri, la rete puo infiltrarsi, puo
“penetrare all’interno” delle societa libere, aperte. Il pericolo rappresentato un tempo dal
“monolite” URSS, un pericolo massiccio, grande, un “impero del male” ben visibile, viene
rimpiazzato da un nemico oscuro, tentacolare, mimetico, ubiquo che ¢ fuori e dentro. Senza
confini precisi. Il che costituisce il passepartout per giustificare una guerra condotta senza
limiti di spazio o di tempo, e, come vedremo, senza regole che non siano quelle dettate dagli
USA che fanno la guerra. Un terrorismo ubiquo giustifica la possibilita di intervenire
militarmente ovunque: una situazione totalmente diversa dai tempi della guerra fredda,
quando 1 rispettivi “campi”, o le “sfere d’influenza” erano delimitate. La sconfitta dell’URSS
apre agli USA uno spazio mondiale, come affermava il Rapporto quadriennale della difesa
(con introduzione di Rumsfeld):

Diversamente dal periodo della guerra fredda dove le aree geografiche piu importanti della
competizione erano ben definite, il periodo attuale ha gia imposto richieste per I’intervento
militare USA su ogni continente virtualmente e contro una vasta varietda di avversari
[Quadrennial...].

Ma questi terroristi oscuri, reticolari e ubiqui non minacciano solo la sicurezza
nazionale degli USA, ma tutte le “societa aperte”, le societa del libero mercato. Nel ricorrere a
questo termine Bush rispolvera il vecchio armamentario della guerra fredda: gli basta
sostituire a “comunismo” “terrorismo” e il gioco ¢ fatto. Il nemico delle “societa aperte” era
in passato il mostro totalitario comunista, oggi sono 1 terroristi. Nel gioco dello scambio di
termini che Bush opera per rievocare e risuscitare I’antico odio e ossessione del comunismo
su cui aveva prosperato il complesso militar-industriale americano nel tempo della guerra
fredda, Bush svela indirettamente una verita dell’attuale politica del governo USA: sotto il
pretesto del terrorismo, si varano leggi liberticide quali il Patriotic Act del 26 ottobre 2001.
La strategia della guerra planetaria ha bisogno di un rigido controllo interno. Gli USA sono

including those who harbor terrorists— because the allies of ferror are the enemies of civilization” (0.4);
“Russia is in the midst of a hopeful transition, reaching for its democratic future and a partner in the war on
terror” (0.6); “Nations that enjoy freedom must actively fight terror” (0.9); “Throughout history, freedom has
been threatened by war and ferror” (0.11). “Strengthen Alliances to Defeat Global Terrorism™ (3.0); “The enemy
is terrorism - premeditated, politically motivated violence perpetrated against innocents” (3.1). Questo uso
indifferenziato di “terrore” e “terrorismo” produce uno strano effetto quando, riferendosi alla classica
espressione della guerra fredda, si evoca “I’equilibrio del terrore”, balance of terror (5.2).
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gia in guerra, e la guerra richiede stato d’emergenza, corti marziali, sospensione delle
garanzie costituzionali. Dov’¢ mai la Open Society?

Il terzo passaggio ¢ un’ulteriore estensione della minaccia dei terroristi (sempre
indefiniti). Ora essi sono “globali”, per cui

La guerra contro i terroristi di raggio globale ¢ un'impresa globale di durata incerta (0.4).

C’¢ palesemente un crescendo della minaccia di questi indefinibili terroristi. Ora essi
abbracciano il mondo intero, ¢ un terrorismo globalizzato. Ma non basta ancora. Con i
“terroristi” non ¢ in gioco solo il presente, ma il passato e il futuro dell’umanita, in una parola,
la civilta stessa:

gli alleati del terrore sono i nemici della civilta (0.4).

[ terroristi non erano ancora stati definiti come “nemici della civilta”. Finora erano solo
“nemici”. Ma ora, 1 loro sostenitori divengono “nemici della civilta” (enemies of civilization).
I “terroristi” lo sono a maggior ragione. Nei primi passi del documento, i “terroristi”, associati
ai tiranni, erano nemici pericolosi che minacciavano la pace, gli interessi nazionali americani,
le “societa aperte”. Ma ora sono diventati il male assoluto, la negazione della civilization.
Cosi la lotta contro di essi diviene ideologica, di principio, il Bene contro il Male. E una lotta
di principio, per la difesa della civilta, ammette qualsiasi mezzo, poiché non ¢ in gioco solo la
sopravvivenza di un individuo, di gruppi, di una societa, ma dell’intera civiltd. Da Huntington
alla Fallaci questo ¢ il filo conduttore: trasformare la guerra imperialista in una crociata, in
una battaglia di civiltd. Va da sé che con civilization s’intende quella fondata sull’unico
modello che il documento ritiene adeguato al mondo, quello basato su “liberta, democrazia e
libera impresa” (0.1), “libero commercio e libero mercato” (0.9; 1.5.5; 6.1). Il pensiero unico,
il fondamentalismo del mercato ¢ qui espresso e rimarcato piu e piu volte.

Inoltre, questo ulteriore passaggio apporta un ulteriore mattone alla costruzione
ideologica del documento: la coincidenza, anzi, I’identificazione degli interessi nazionali
americani (¢ il documento della “strategia di sicurezza nazionale”) con quelli dell’universo
mondo e con tutto il percorso storico da esso compiuto. Senza ambiguita o incertezze
I’American Way of Life ¢ diventata qui la “civilta”: 1 nemici degli USA sono i nemici della
civilta.

5.2. Un programma di espansione su scala mondiale

Ed ¢ quest’aspetto che sembra essere sfuggito ad alcuni lettori del documento, che ne
hanno molto giustamente sottolineato la scandalosa dottrina della guerra preventiva, con tutto
il seguito di azzeramento di ogni norma di diritto internazionale e di assunzione degli USA
come unico arbitro®, ma non ne hanno colto tutta la portata aggressiva ed espansiva,
ritenendolo invece un documento di chiusura, di difesa da una minaccia [Del Bello]. Il
documento della Casa Bianca del settembre scorso espone un programma di espansione degli
USA su scala mondiale. Esso, infatti, parte dalla premessa che 1’unico modello di societa che
possa garantire prosperitd e sicurezza ¢ quello basato sul libero mercato e la
liberaldemocrazia; tutto cid che a questo modello non si conforma ¢ il Male: economie non
aperte alla penetrazione capitalistica, controllate centralmente da un potere statale (command-
and control economies), generano tirannide e terrorismo (6.3). La guerra di lunga durata

% Si veda in particolare il capitolo 9, § 15, in cui senza mezzi termini e senza una larva di giustificazione si
sostiene il diritto all’impunita per le truppe USA all’estero: “Intraprenderemo le azioni necessarie per assicurarci
che i nostri sforzi per venire incontro ai nostri compiti di sicurezza globale e di protezione degli americani non
siano danneggiati dalle potenziali investigazioni, indagini o persecuzioni della corte criminale internazionale
(ICC), la cui giurisdizione non si estende agli americani e che noi non accettiamo”.
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contro il terrorismo proclamata da Bush ¢ vista — letteralmente — come un’occasione
favorevole, una opportunity’, per esportare con la forza delle armi, campo in cui gli USA
hanno attualmente il primato mondiale indiscusso, il modello classico capitalista, in modo da
rilanciare un nuovo ciclo espansivo, “una nuova era di crescita economica globale attraverso
liberi mercati e libero commercio”.

Il documento non ¢ affatto di tipo “difensivo”, di un esecrabile “eccesso di difesa” che
I’idea di “guerra preventiva” potrebbe evocare (si interviene per prevenire una minaccia, un
pericolo pit 0 meno remoto), ma aggressivo. Nei documenti precedenti del 1991, 1992 e
anche, in parte, del 2001 (preparato prima dell’11 settembre, con alcune aggiunte successive)
prevaleva ancora una strategia di mantenimento della centralita americana, da preservare
rispetto ad attacchi o alla possibile crescita militare ed economica di possibili concorrenti,
soprattutto in Asia e in Europa. Ora si passa ad una strategia apertamente di attacco,
offensiva. Ora si scrive che solo attaccando gli USA possono difendersi, ¢ una guerra di lunga
durata nazionale e su scala globale, per la difesa della civilta.

Cio che mancava o non era cosi accentuato ed enfatizzato nei precedenti documenti
era 1’aspetto di guerra di civilta, che implica una divisione del mondo tra Bene e Male; ed ¢
bene solo cio che ¢ open society e libero mercato, male cio che non lo ¢, vale a dire anche tutti
i paesi che adottano un controllo sulle proprie economie. Questi paesi sono degli attuali o
potenziali nemici della civilta. Il mondo non potra essere tranquillo se non quando tutti questi
paesi saranno stati normalizzati, cio¢ condotti all’unico modello accettabile e vincente nella
sfida tra liberta e totalitarismo nel XX secolo, quello del libero mercato. Per difendere la
civilta bisogna attaccare questi paesi, in cui si annidano i focolai del terrorismo e della
tirannide. Non si tratta quindi solo di qualche Rogue State, ma di tutti i paesi non
“occidentali”. Il documento passa in rassegna 1’intero mondo e distribuisce voti di buona
condotta per i piu fidati o di quasi sufficiente ma non troppo (Russia, 8.11) o di ancora
insufficiente (Cina, 8.17). L’unico metro ¢ il modello USA.

La crociata che Bush propone non ¢ solamente contro il “terrorismo”, definito, tra
I’altro, anche un’opportunita (sic!) per trasformare un pericolo in un’occasione di espansione.
E il documento della crociata della “globalizzazione” imperialista imposta manu militari. Con
la forza delle armi, con tutto il peso del loro impiego o della minaccia del loro impiego
distruttivo, bisogna ridisegnare il volto del globo, cambiare regimi e istituzioni di tutti i paesi
ancora con economie controllate centralmente e di comando. E questa la missione degli USA,
cui Bush chiede ad alleati e amici di affiancarsi. Cosi si aprira una nuova era di prosperity and
peace!

Torniamo all’Introduzione, dove si dice che la minaccia per la pace viene da “terroristi e
tiranni” (0.2). L’affiancamento della figura del tiranno a quella del terrorista amplia lo spettro
d’azione dell’interventismo USA. “Tiranno” (#yrant) € un termine dell’antichita classica, non
a caso qui impiegato per evocare 1’universalita di una lotta alla “tirannide” valida per tutti i

711 termine ricorre piu volte e rivela direttamente quanto il “terrorismo™ sia utile alla Casa Bianca. Esso offre
I’occasione, 1’opportunita di lanciare la guerra planetaria: “Dal momento che noi difendiamo la pace, noi
trarremo anche vantaggio dalla storica opportunita (historic opportunity) per preservarla (0.6). “Infine gli USA
useranno l'opportunita di questo momento per estendere i benefici della liberta nel mondo. Lavoreremo
attivamente per portare la speranza di democrazia, sviluppo, libero mercato, libero commercio in ogni angolo del
mondo (0.7). “Oggi l'umanita conserva nelle proprie mani l'opportunita per un ulteriore trionfo della liberta sui
suoi nemici. Gli USA accolgono la nostra responsabilita per condurre questa grande missione” (0.11). “Questo ¢
anche tempo di opportunita per I'America. Lavoreremo per tradurre questo momento di influenza in decenni di
pace, prosperita e liberta”(1.4). “[Gli USA] trasformeranno le istituzioni di sicurezza nazionale americana per far
fronte alle sfide e alle opportunita del secolo ventunesimo™ (1.5.8). “Questa strategia trasformera le avversita in
opportunita” (3.13). “Gli eventi dell'll settembre 2001, hanno fondamentalmente cambiato il contesto delle
relazioni tra gli Stati Uniti e gli altri centri principali del potere globale, e aperto vaste e nuove opportunita”.
(8.18)
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tempi: ’eterno scontro tra liberta e tirannide, filo conduttore di una visione liberale della
storia, che fa il suo ingresso sin dalle prime parole dell’Introduzione di Bush:

Le grandi lotte del ventesimo secolo tra liberta e il totalitarismo si sono concluse con la vittoria
decisiva delle forze della liberta (0.1).

L’accostamento dei due termini — terroristi e tiranni -, quasi fosse naturale, cela un
inganno: alla figura classica del “tiranno” si affianca quella moderna del “terrorista globale”
che “minaccia la pace”. Quindi, la pace ¢ minacciata anche dal “tiranno”. E chi sono i
“tiranni”? Tutti 1 regimi diversi dal libero mercato, unico “modello sostenibile” emerso dalla
lotta epocale del XX secolo, in cui le “democrazie liberali” hanno sconfitto i “totalitarismi”,
prima quello nazifascita (1945), poi quello comunista (1989-1991). Quindi, la guerra
preventiva bisognera portarla anche a tutti 1 regimi “tirannici”’. Bush sembra innalzare la
bandiera della rivoluzione francese e della guerra rivoluzionaria per portare sulla punta delle
baionette la liberta ai popoli oppressi dall’étandard sanglant de la tirannie. E questo, come il
documento scrive in seguito, il precipuo internazionalismo degli USA:

La strategia statunitense per la sicurezza nazionale sara basata su di un internazionalismo
squisitamente americano che rifletta 1'unione dei nostri valori e dei nostri interessi nazionali. Lo
scopo di questa strategia ¢ contribuire a rendere il mondo non soltanto piu sicuro, ma anche
migliore. I nostri scopi sulla via del progresso sono chiari: liberta politica ed economica, relazioni
pacifiche con gli altri Stati e rispetto della dignita umana (1.4).

Questo “internazionalismo” ¢ stato gia all’opera e ha colto significativi successi:

noi possiamo incoraggiare il cambiamento come abbiamo fatto in Europa Centrale ed Orientale tra
il 1989 ed il 1991, oppure a Belgrado nel 2000 (2.5).

E questa la missione americana: “Promuoveremo la crescita e la liberta economiche al di fuori
dei confini statunitensi” (6.2). Anzi, si trattera di “espandere lo sviluppo aprendo le societa
chiuse e costruendo [Dinfrastruttura della democrazia” (¢ il titolo del capitolo VII).
Ridisegnare non solo 1 confini, ma le istituzioni degli Stati del Medio Oriente ¢ il programma
gia esposto dai consiglieri del presidente®.

Forse non era mai stata spiegata in termini cosi chiari in un documento ufficiale degli
USA la nozione di imperialismo. In altri testi di propaganda la guerra si rendeva necessaria
per la difesa nazionale, o per difendere 1 popoli, o per diritti violati o per la liberta. Qui la
guerra si fa per aprire le porte al capitale, per accelerare — come fu nell’imperialismo di fine
ottocento — questa apertura, cosa che 1 “normali” meccanismi dell’economia non riescono a
fare nei tempi ristretti imposti dall’incedere della crisi di sovrapproduzione.

® 11 termine ricorre piu volte e rivela direttamente quanto il “terrorismo” sia utile alla Casa Bianca. Esso offre
I’occasione, 1’opportunita di lanciare la guerra planetaria: “Dal momento che noi difendiamo la pace, noi
trarremo anche vantaggio dalla storica opportunita (historic opportunity) per preservarla (0.6). “Infine gli USA
useranno l'opportunita di questo momento per estendere i benefici della libertd nel mondo. Lavoreremo
attivamente per portare la speranza di democrazia, sviluppo, libero mercato, libero commercio in ogni angolo del
mondo (0.7). “Oggi l'umanita conserva nelle proprie mani ['opportunita per un ulteriore trionfo della liberta sui
suoi nemici. Gli USA accolgono la nostra responsabilita per condurre questa grande missione” (0.11). “Questo ¢
anche tempo di opportunita per I'America. Lavoreremo per tradurre questo momento di influenza in decenni di
pace, prosperita e liberta”(1.4). “[Gli USA] trasformeranno le istituzioni di sicurezza nazionale americana per far
fronte alle sfide e alle opportunita del secolo ventunesimo” (1.5.8). “Questa strategia trasformera le avversita in
opportunita” (3.13). “Gli eventi dell'll settembre 2001, hanno fondamentalmente cambiato il contesto delle
relazioni tra gli Stati Uniti e gli altri centri principali del potere globale, e aperto vaste e nuove opportunita”
(8.18).
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5.3. Ideologia e realta del “libero mercato™
I1 documento ¢ propagandistico e ideologico nel senso marxiano del termine. E
un’apologia del libero mercato, che non avrebbe mai crisi ma darebbe una perenne prosperita
e benessere:

Nel ventunesimo secolo, solo le nazioni che condividono il mandato a proteggere i basilari diritti
umani e a garantire la liberta politica ed economica sono state capaci di far emergere il potenziale
dei loro popoli ed assicurare loro la futura prosperita (0.1). Libero commercio e libero mercato
hanno provato la loro capacitda di liberare intere societa dalla poverta (0.8). [Gli USA]
innescheranno una nuova era di crescita economica globale attraverso libero mercato e libero
commercio (1.5.5). La crescita economica, appoggiata dal libero commercio ¢ dal libero mercato,
crea nuovi posti di lavoro e redditi piu alti. Permette alle persone di innalzare le proprie vite al di
fuori della poverta (6.1). Le lezioni della storia sono chiare: le economie di mercato, e non le
economie dirigistiche che contemplano la mano pesante del governo, sono il modo migliore per
promuovere la prosperita e ridurre la poverta (6.3 corsivo mio, AC). Il concetto di “libero
mercato” si ¢ affermato come principio morale prima di diventare un pilastro dell'economia (6.8).

I1 documento ignora la recessione americana, anche se vi € qualche accenno allo stato di
salute non buono di alcune economie. E gli annunci sbandierati di una nuova era futura di
prosperita e benessere, una volta scongiurata con la guerra duratura la minaccia del terrorismo
(cfr. capp. VI e VII), lasciano trapelare che proprio la recessione economica ¢ il cuore del
problema. Ed ¢ proprio questa la ragione della fretta con cui si fanno rullare sempre piu
assordantemente i tamburi di guerra. C’¢ sempre meno tempo di fronte alla crisi che incalza.
Se gli USA non affermano la loro leadership, se non controllano a pieno I’arma delle risorse
energetiche e del petrolio, non potranno continuare a finanziare, attraverso il debito, I’enorme
complesso militar industriale. Per questo, non si tratta piu, come nel documento strategico di
Bush sr. di 11 anni prima, di mantenere una posizione di centralita, ma di fare la guerra di
espansione. Alla guerra commerciale subentra la guerra armata.

Il documento non si limita ad occultare la crisi economica. Esso tende ad evitare di
mettere in luce le contraddizioni con gli altri poli imperialistici, invitati a far fronte comune
contro la tirannide, il terrorismo, gli “Stati canaglia”. Ma questa visione di scontro di civilta e
di un “Occidente” o di un G8 compatto contro il comune nemico ¢ il desiderio e 1’opzione
strategica degli USA, cui farebbe molto comodo presentarsi alla testa di una crociata della
“civilta” contro la barbarie. Ma ¢ visione ideologica e occultante le contraddizioni con i
capitalismi europeo e giapponese e con altre potenze emergenti sulla scena mondiale (Cina,
India, o la stessa Russia).

Tra ’autunno 2002 e la primavera 2003 il fantasma dell’“Occidente” si divide sulla
guerra contro 1’Iraq tra filoatlantici propensi a seguire gli USA nella nuova avventura militare
e “vecchia Europa”, rappresentata soprattutto dall’asse franco-tedesco.

6. Dopo la conquista di Baghdad: contraddizioni aperte nel grande disordine mondiale

La guerra ¢ vinta [...] Un potere senza precedenti nella storia ¢ emerso da questo conflitto: le
relazioni dell’America con il resto del mondo non saranno mai piu le stesse. Nel bene e nel male
[New York Post”, 7.4.03].

La guerra da tempo annunciata contro 1’Iraq e poi attuata unilateralmente dagli USA
senza neppure 1’alibi di un credibile pretesto approfondisce le contraddizioni del quadro
mondiale.

Tra tutte le 4 grandi guerre degli ultimi 15 anni — dal Medio Oriente ai Balcani, dai
Balcani all’Asia centrale, da quest’ultima ancora al Medio Oriente - vi sono forti elementi di
continuita, che si possono scorgere nel pieno dispiegamento della strategia USA di
predominio mondiale. Al di 1a delle differenze di ogni singola situazione, le guerre sono state
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decise, pianificate, attuate dagli USA e dal loro esercito con I’apporto non determinante di
alleati subordinati. Ad eccezione di quella del 1991 — che ha avuto un avallo da parte
dell’ONU, le ultime tre sono state condotte senza un riconoscimento formale delle Nazioni
Unite.

Tuttavia, a differenza della guerra contro la Jugoslavia, condotta dalla NATO, e della
guerra per 1’occupazione dell’ Afghanistan e delle repubbliche centro-asiatiche ex sovietiche,
svoltasi, anche se non in ambito NATO, col consenso o il non dissenso della cosiddetta
“comunita internazionale”, imbarcando anche, oltre ai paesi dell’”’Occidente”, Russia e Cina,
I’ultima guerra contro I’Iraq ha palesato un manifesto dissenso, sia tra i popoli dei principali
paesi capitalistici avanzati (compresa una minoranza non meramente simbolica negli USA),
sia tra alcuni dei paesi del G7, quali Francia e Germania. Sono entrati manifestamente — si
potrebbe dire anche platealmente ed enfaticamente - in crisi i rapporti tra alcune grandi
potenze capitalistiche, che ancora nel luglio 2001 apparivano al popolo “no global” di Genova
compatte e unite in un solido consesso di 7 Grandi (anzi 8, con la Russia di Putin): il G8.

L’amministrazione USA ha deciso di fare la guerra nonostante questo palese dissenso
nel campo dei suoi alleati e nonostante 1’isolamento in cui si ¢ trovata nel consiglio di
sicurezza dell’ONU, al cui interno non ¢ riuscita a racimolare 1 voti necessari per raggiungere
almeno quella “maggioranza morale” che le avrebbe conferito, nonostante il veto della
Francia, una parvenza di legittimazione ad invadere 1’Iraq. Gli USA hanno varcato il guado,
dicendo al mondo che essi e soltanto essi sono la fonte di legittimita, di una legittimita che si
fonda sull’uso di una forza militare ineguagliabile; 1’amministrazione USA non solo ha
teorizzato nel documento sulla sicurezza strategica del 2002 il suo essere un potere
autocentrato e autofondantesi, unica fonte assoluta (letteralmente: sciolta da ogni vincolo) del
diritto internazionale, ma ha dimostrato di praticare senza remore e ripensamenti tale
concezione dei rapporti internazionali: o la “comunita internazionale” riconosce il fatto
compiuto e il diritto del vincitore come fondamento del diritto internazionale, oppure non ha
voce in capitolo.

“La quarta guerra mondiale ¢ cominciata”, scrive 1I’ex capo della CIA James Woolsey,
candidato alla guida della ricostruzione dell’Iraq. Ma essa non ha per bersaglio “i tre nemici”
da lui indicati: “1 governanti religiosi dell’Iran, 1 fascisti in Iraq e Siria e gli estremisti islamici
come al Quaeda” [Liberazione, 4.4.2003], ma i capitalisti concorrenti dell’area dell’euro e, in
prospettiva, I’“antagonista strategico”, la Cina. Una delle principali poste in gioco della
guerra ¢ il mantenimento del primato del dollaro come valuta di riserva nelle principali
banche centrali e valuta di denominazione delle merci (tra cui, non ultimo per importanza, il
petrolio) sul mercato mondiale. Soltanto cosi gli USA, un paese con un debito estero
crescente di proporzioni immani, riescono a mantenere il loro tenore di vita e il piu grande
complesso militar-industriale del mondo, ad avere contemporaneamente “burro e cannoni”.
Primato incontrastato del dollaro come valuta di riferimento internazionale significa godere —
unici al mondo — del privilegio di pagare le merci importate con carta stampata dalla banca
centrale americana al di fuori di ogni controllo internazionale; significa vivere a spese del
resto del mondo, che, attraverso il signoraggio del dollaro, paga il tributo per le spese del
complesso militar-industriale degli USA, che serve a sua volta, con lo sfoggio della potenza
militare, a mantenere il primato del dollaro. Ma cio significa anche che la presenza e
I’espansione dell’euro € percepita come un pericolo mortale per gli USA. Se sul terreno della
competizione economica internazionale il dollaro non puo avere forti carte da giocare contro
I’euro, che, tra I’altro, con I’allargamento della UE ai paesi dell’est, potra contare su un
ulteriore ampliamento della sua area, ecco intervenire 1’asso nella manica, I’opzione militare.
Essa non solo serve a sottomettere un paese per sfruttarne a fondo le risorse, ma ¢ anche una
dimostrazione di forza, un’esibizione di potenza, un segnale che si da ai mercati mondiali che
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dietro il dollaro vi ¢ la piu imponente forza politica e militare del mondo, che, dunque, il
“biglietto verde” ¢ il piu affidabile.

Il ricorso permanente alla guerra per mantenere il predominio del dollaro e alimentare
un sistema economico in cui un ruolo trainante ¢ stato assunto dal complesso militar-
industriale, riscrivendo unilateralmente (o con D’affiancamento di vassalli totalmente
subordinati) la mappa politica del pianeta, entra in contraddizione con il processo di
“mondializzazione”, di ampliamento del “libero mercato”, dal momento che la guerra
unipolare tende a sovvertire, con la conclamata violazione non solo sostanziale, ma anche
formale, del diritto internazionale, la consueta regolamentazione stessa degli scambi e
contratti capitalistici; regolamentazione e contratti che sono nel codice genetico del
capitalismo, alla cui base si pone il “libero” acquisto, contrattualmente sanzionato, di forza
lavoro da parte del capitale attraverso il salario. Il mercato capitalistico mondiale ha bisogno
di regole e leggi il piu possibile certe: la sua forza e la sua capacita espansiva non risiedono —
come poteva essere per alcune societa precapitalistiche - nell’espropriazione diretta, nella
rapina manifesta di ricchezze altrui ottenute attraverso guerre di conquista, sottomissione e
asservimento di interi popoli, ma nell’estorsione occulta di pluslavoro e plusvalore attraverso
un contratto di scambio — come Marx analizza ne I/ capitale. La deregulation va bene al
capitale per il mercato del lavoro, non per le relazioni intercapitalistiche. Paradossalmente, la
“guerra di liberazione” (Iraqui Freedom) proclamata da Bush per esportare in tutto il mondo
il “libero mercato” e aprire spazi al capitale mondializzato, tende a produrre 1’effetto opposto
di limitare o paralizzare i mercati, nel momento in cui predominante ¢ il “diritto della forza”,
con la conseguente assenza di garanzie per gli investitori. La guerra per I’espansione della
“globalizzazione” finisce col limitare la “globalizzazione”.

Ma, oltre alle contraddizioni crescenti tra grandi potenze che la “guerra senza fine” del
XXI secolo (che inizia nel 1991, non nel 2001!) innesca, se n’¢ aperta una che sembrava, nelle
tre guerre precedenti, estinta o di portata trascurabile: la ribellione e la resistenza delle
popolazioni irachene all’occupazione militare degli USA e dei loro alleati. La “caduta di
Baghdad” il 9 aprile 2003 non ha segnato affatto la “normalizzazione” del paese, per
controllare il quale occorrono ancora — a due anni e passa dalla vittoria proclamata da Bush il
1° maggio 2003 — centinaia di migliaia di militari statunitensi, britannici, italiani, polacchi. E
una resistenza che, nonostante il superarmamento tecnologico, bombardamenti a tappeto e
massacri indiscriminati da parte delle truppe occupanti (a Falluja ¢ stata criminalmente
annientata un’intera citta resistente), non ¢ ancora domata e ha la capacita di consolidarsi ed
estendersi, intralciando il cammino della marcia trionfale della Neue Ordnung a stelle e
strisce.
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