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NAPOMENA IZDAVACA UZ DRUGO
IZDANIJE

Ovo je integralni tekst knjige ,, MAGNUM CRIMEN® prof. dr Viktora
Novaka koja je objavijena u Zagrebu 1948. godine.

Novo su u njoj jedino predgovor Jakova BlaZevica i ova napomena iz-
davada.

Omot na knjizi je napravijen prema originalu koji je sacinio Pjer
KriZani¢ za prvo izdanje.

Izdavad je smatrao da su teme i ideje o kojima govori prof. dr Viktor
Novak u ovoj knjizi, danas, veoma aktuelne, narodito njihova jugosloven-
ska usmerenost. Ostaje nam da Citalac iz 1986, godine to potvrdi

Svesni smo toga da je Citalacka publika heterogenog sastava i razlicito
motivisana za ditanje ove knjige. Ali, bez obzira, slagao se ncko sa
idejama i zakljuécima ove knjige ili ne, ne procitati je znaci Ii§iti sebe
- veoma vaZnog i funkcionalnog saznanja o odnosima medu JuZnim Slove-
nima, njihovom opiranju i podloZnosti stranim uticajima i inferesima . . .

A, u mmogo demu istorija se ponavija ii poraZeni hoce reprizu pred-
stave . . .!

Ova knjiga, moglo bi se redi, na jedan subliman nacdin obelezava i Jspo-
ljava vekove dramaticne istorije juznosiovenskih i drugif naroda na jugu
Evrope.

Prof. dr Viktor Novak, nekadasnji naucni saradnik Vatikanskog arhiva,
znalac nekoliko svetskih jezika, istoriéar, svakako je jedan od najvecih
juZnoslovenskih, a posebno hrvatskih intelektualaca, odraslih u okviru
katolicke crkve. On je, prirodno, imao najvise dispozicija da izvrsi ra-
dikalnu kritiku klerofasizma, konzervatizma i reakcionarnog dela kato-
licke crkve. Oslobadajuci katolicku crkvu, u Jugoslaviji, ovog iston}'—
skog surogata, on misli da bi tako preporodena crkva mogla vise da
posluzi pravim interesima naroda, da bude koheziona sila u povezivanju
naroda na Balkanu, a ne dubhovni voda u stvaranju katolicke drZave
Hrvatske, dezintegraciona sila jugoslovenske zajednice i tvorac genocida
nad drugim narodima . . :



Znacajan je narodito | metod pisanja ove knjige, jer sve Sto je autor
u njoj kazao on je i dokazao, kao da je pretpostavio bududeg oponenta,
veoma lucidnog i elokventnog, kome nije hteo ostaviti prostora za
§peku]ac1:iu pa Jje odmah izneo temeayhe dokaze i uputio na njihove
izvore. Zato je knjiga u prvom izdanju [ prosla bez dostojne polemike
pa je tiho poviacena i spaljivana, a kod Siroke publike kao ,satanska
knjiga* anatemisana .

Ali, danas, 1986. god!rm odnos prema ovoj kﬂﬂZ] m;c kao 1948, godine.
Ona sada izlazi pred savremenog ditaoca, mirna i dostojanstvena kao
stara grcka boginja mudrosti 1 lepote.

Dijalog, dakle, moZe da pocne!
Samo, pre toga, treba dobro proucm ovu knjigu.
Citalac ima rec!

Februar, 1986. godine. direktor, glavni urednik
u Beogradu . .
Slobodan Filimonovié
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Divide et impera. Spram stranih i inostranili tudinskih hipoteza I shema,
koje su taj Zivi, ranjeni organizam (,hrvatski*) uvijek ponovo razrezivali
oftrom britvom svojih interesa, mi smo sveukupnoj nasoj inteligenciji
govorili, da za hrvatski narod nema drugog rjeSenja nego da se odredi |
koordinira spram ostalil balkanskih naroda, a narocito spram srpskog i da
u solidnoj zajednici s njima pristupi preispitivanju svojih takozvanih .
zapadnjackih i latinskih kulturnih predrasuda i obmana. U prvom redu mi
smo to govorili nasem visokom kleru i gospodi biskupima: vjerujte, '
gospodo, sto hocete 1 kako hocete, ali ne vjerujte, da vam mi vjerufemo da
vi vjerujete u interesu naseg naroda. Vi vjerujete u interesu Vatikana, a
Vatikan je dosljedan i hladnokrvan neprijatelj nasega naroda.”

M. Krleza , Republika* 1947: br. II 767.
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(d dolaska slavenskih politeistickih pagana iz sibirskih tajgi na balkanske prostore datira perfidna
politika rimsko-vatikanskih pretenzija, da pod svaku cijenu kotroliraju ili odreduju, blagosiljaju il
proklinju, raduju se ili obuzimaju ,Zaloifu i zbunjeno$éu® onim #to se zbiva kod ,barbarskih
dosljaka*, kojih se Sveti Otac Grgur I toliko prepao u svojoj ,.De Sclavorum gente'.

Povijest ugi onoga tko je zna, da su cezaropapisticki politicki interesi, uglavnom u punoj posrednoj
ili neposrednoj harmoniji sa politickim planovima i akcijama svih vjekovnih neprijatelja JuZnih
Stavena. Sa svima njima rimski Apostolikusi ulaze u saveze da bi pokorili ,,pomorske bandite®,
~prestupnike i nasilnike*, ,,zac porod®, ,protivnike kriéanstva®, ,,zemlju Sizmatika, heretika i
ostalih zavjerenika®. To je kolekcija ,.epiteta ornantia** Vicariusa Christi od lvana VII preko
Bonifacija VII i Klimenta VI do Gregorija XI kad govore o Hrvatima i ostalim Slavenima.

I tako stoljeéima: Normani, Franci, Arpadovci, Mleéani, Habzbu_rgbvci, Germant.

,,Betka i Vatikanska diplomacija samo o tome rade da bi zatrli male narode* — dobro rede
Strossmayer davne 1897. 1 zaista, ako. postoji neka konstanta u povijesti juZnoslovenskih naroda
onda je to vjekovna stalna borba za slobodu jezika, pisma, svoje kulture, svoga mora i svoje zemlje.

Negiranje i otpor svemu §to se namede iz Doma Nazarenfevog navodi pape na stalno traganje za
posluinim slavenskim vladarima.

TraZe im se kraljevi jo§ od XI stoljeéa diljem Evrope. Tada je to trebao biti neki danski kraljevié
Estridsonske loze umjesto glagoljasa Petra Kredimira IV, a u maju 1941. to je Aimone di Savoia,
vojvoda od Spoleta, nefak V. Emanuella III, kome Pavelié nosi krunu Zvonimirovu ,.koja
predstavlja suverenitet NDH*“. Usput reéeno, nesudeni Tomislav 11, koji je trebao biti okrunjen na
Duvaniskom polju, prvo je oklijevao, onda je u pijanom druStvu izvrgavao ruglu svoju krunu i
kraljevinu i napokon odbacio ovu ustasku farsu. Nakon ovog srammog -&ina Paveli€ predaje
Mussolliniju ono $to je jof 1939. Madek nudio — najveéi dio Dalmacije s otocima. Po obavijenom
veleizdajnickom zadatku prima ga najozioglaieniji ovovjeki cmi Petar Angelicus Pio XII. — da bi
izrazio svoje zadovoljstvo.

A neposluini gube i glave. Na Spasovdan 879. godine Pontifex Maximus u crkvi Svetog Petra u
Rimu blagosilja ubistvo hrvatskog kneza Zdeslava, ubijenog zbog polititkog koketiranja sa
Bizantom, a protiv franackih osvajaca. A kad je Papin vazal Dimitrije Zvonimir ubijen, zbog toga
§to je svoju domovinu pretvorio u papinski feud, onda ¢itav narod dobija pokoru. Stoljecima se
kotrljaju glagoljaske glave . .. : : '

Medutim, narod se ne da. On instinktivno ¢uti istinu. A istina potresa ovo tlo i uprkos imperijalnim
principima, petnaest vijekova provaljuje kao lava protiv vladavine koja hoée da ga podredi stranim
interesima. .

Stoljetna upornost u borbi za slavensko bogosluZje za pravo glagoljanja, izraz je te nonkonformistic-
ke volje. Hrvatski je glagoljizam nasuprot rimskom Jatinizmu politi¢an i nacionatan. On fuva dusu i
3ivot narodnog jezika. Odupiruéi se stranoj supremaciji, on afirmira vlastiti govor i pismo. Narodni
svedenici to znaju: od Grgura biskupa Ninskog na &ijoj je strani i njegov kralj Tomislav, do
Strossmayera biskupa dakovadkog na &ijoj je strani dobar dio niZeg klera. Glagoliagka hereza
pretvorit ée se u pucku knjiZevnost, u neobiéno rano datiranu literaturu, u jedan juZnoslavenski
jezik.

Rimska kurija tu medutim vidi ,.error* koji treba zatrti. U XI vijeku podrikom Madarima, da
osvoje hrvatsku krunu osnuju zagrebatku biskupiju, (zagrebacka katedrala i danas nosi ime Sv.
Stjepana, madZfarskog kralja, koja osim §to ima zadatak da gusi glagolfizam, treba da posiuZi i za
madarski Drang nach Siiden — do mora, a na pragu XX vijeka sa dva teroristitka akia na narodne
svetinje — ,,Decretales” od 1898. i ,,Actes de liturgico* od 1906..Sve pod devizom uspostavljanja u
Krist, :

Pozivajuéi se na ove akte zatiru talijanski okupatori glagoljicu i sveenike glagoljase u istarskim

krajevima. _
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Jos opasnijom pobunom smatralo se bogumilstvo koje se u X1 stoljeéu §iri poput prerijske vatre od
Bospora do Piringja. Ova ,,manihejska hereza' i , kuga' istrebljavana je u Bosni i Dalmaciji ognjem
i madern madarskih vlastodriaca.

Nema teoloskog obracuna sa uéenicima popa Bogumila, krstjanima, patarenima; katarima i drugima

koji vjeruju da je Isus Krist stariji, a Sotona miadi, odmetnuti sin BoZji, koji odbacuju crkveno

ustrojstvo, Stari zavjet, kult Marije, crkvu, kriz i liturgiju. Na njih se ide Sutnjom i fizitkim

istrebljenjem po utvrdenim pravilima ove krvave pljatkatke igre rimske katolike crkve .—

prethodnice kolonijalnih klanja i genocida. U ovim se pohodima proslavio Nikola Taveli¢, godinama

istrebljujuéi bogumile pe Bosni i napokon zaglavivii u Palestini u nekoj od sedam — papinskih,
krizarskih katastrofa, da bi pa kao apostola Hrvatske, novopronadenog blaZenika i ., . . . katolitkog -
borea protiv vierskih zabluda koje su dolazile preko Drine®, iS¢eprkao iz arhivskog mira, tko drugi,

nego Stepinac, i kandidirao ga 1939. godine za prvog hrvatskog sveca.

Eto primjera kako se danas mnogo toga zaboravilo ili se krive tumadi i prisvaja od onih koji su u nasoj
povijesti i8li, ne na strani svog naroda — koji iskazuje snagu svog duha u tadasnjoj evropskoj pustosi
-— hego protiv njega.

Tu ervenu nit otpora nastavlja u 16. stoljeéu labinjanin Flacius Mathias Iftyricus, taj ,,Ahil' &istog
luteranstva* koji kao bjegunac luta svijetomn i postavlja princip Historia Est Fundamentum
Doctrinae.

Onu zatiruéu nit nastavljaju Venecija i Bed uz izdafnu pomoé¢ Congregatio Ingvisitionis.
Gore knjige, autorima pucaju kosti. . .

Cak i u krvavim turskim osvajanjima izvrSenim uz punu indiferentnost zapadnih sila, Vatikan vidi
Sansu i ne propudta priliku. Ovaj puta za unijalenje pravoslavnog Zivlja izbjeglog ispred turskog
zuluma., 1 sa ovim najkrvavijim petstoljetnim neprijateljem Slavena Suruje se ispod Zita, jer
neprijatelj SizmatiCkih pravosiavaca ne moZe biti i neprijatel] Rima.

Uostalom, fanatiéno histeriziranje biskupske crnoZute Setvorke Bauer, Stadler, Jeglié, Sari¢ nakon
sarajevskog atentata i objave ,,pravednog® rata ,.zlofincima i neprijateljima BoZjim* wu Srbiji, uz
punu podriku Sancta Sedes i Pia X koji u Srbiji vidi ,,razornu bolest” — najbolje ilustriraju
stoljetnu netrpeljivost, neprijateljsku i militantnu obuzetost kfera kad je v pitanju pravoslavlje.

Sprovodenje politike katolidenja, kostalo je éovijeanstvo nekoliko desetina miliona Zivota. Citava
plemena, narodi, kulture i civilizacije zbrisani su sa lica zemlje u ime katolitckog Boga i BoZje
Matere, v vrijeme kad je u borbi za svjetsku previast, crkva kao ideofog i prethodnica, ruku pod
ruku sa kolonijalnim osvajadima uéviSéivala vlast i pozicije na novoosvojenim teritorijama.

mraénjaitva desio se na ovim naSim povijesnim vjetrometinama.

Listajué ponovo Novakovu ,.Krvavu Fetvu®, to straviéno svijedodanstvo, krufe mi paméenjem kac -

mraéne ptice, slike i uspomene na to vrijeme kojeg sam bio Zivi svjedok. ,,Jedan dio Srba éemo
pobiti, drugi raseliti, a ostalé demo prevesti na katoliCku vjeru...”" jeZe koZu rijeti ministra
klerofasisticke NDH, Budaka, javno redene u Gospidu 41. godine dvadesetog stoljeca.

I starija i novij'a historija puna je dogadaja koji potvrduju dijaboliziranu politiku rimske katolicke
crkve,

Tlirizam kao politicki plan ujedinjenja svih jufnoslavenskih naroda, javija se kao logiéna formula i
sugestivan program otpora bezobzimoj denacionalizaciji i prijetecem naletu madarizacije, germani-
zacije i latinizacije.

On je doduse izraz intelektualne fermentacije vrlo tankog sloja hrvatske inteligencije, koja se budi
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iz letargi¢nog sna. ali’ povjesno znadi javu stvaranja prvih nacionalnih, polititkih i kulturnih
koncepcija o jedinstvu i bratstvu na§1h narogda na Balkanu.

. lircima je jasno, da se mogu oslobaditi samo zajedni¢kom borbom za ujedinjenje u jednu siobodnu
i jaku nacionalnu drZavu: ili zajednicki ostvarena buduénost ili propast.

Nosilac iliristickih ideja otpora Becu i Budimu bilo je niZe svecenstvo trpeljivo prema pravoslavlju,
blisko svom narodu i njegovim htijenjima.

Ono je i kasnije Qjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima najistaknutijih narodnih
svefenika Rackog, Strossmayera, Mesi¢a, Dobrile, Paviinoviéa i drugih,

Klerikalno habsburska osovina opravdano se os;eca ugroZenom. Svi protivoici ilirskih ideja i
nastojanja. diZu dreku, a prevratniéke ideje, pa i samo ilirsko ime zabran]u]e se kraljevskim
policijskim reskriptom.

Panslavisti¢ki bauk i ideje zblizavanja katolika i pravoslavaca, zatiru sa Bachovim apsolutizmom uz
izdasnu pomoc klerikalnog bukaca protiv ilirizma, biskupa Haulika Juraja (koji usput refeno i
dandanas ima svoju ulicu u Zagrebu), da bi se veé 60-tih godina jasno pokazalo, kako je opasno
uéutkivati dubovnu memoriju naroda, jer ona redovno prije ili kasnije uskrsne novim neodoljivom
snagom.

Ozivljene ideje oslobodenija, ujedinjenja, jedinstva jednokrvne braée podijeljene vjerama i crkvama
postaju programska platforma Strossmayerove Narodne stranke.

Za_;edno sa kanonikom Radkim, borcem za nafela kozmopolitske nauke, Strossmaver je simbol
teZnje narodne svijesti za afirmaciju kroz otpor. On je simbol koji pokazuje kako jedan od najvisih
svecenika Katolicke crkve u Hrvatskoj, moze svoje fizicke, umne pa i materijalne pomoéi staviti u
sluzbu svog naroda: dobrotvor je minogih kulturnih ustanova, utemeljitelj Hrvatskog sveudilista,
osnivaC Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu — najzastuinijeg polititkog
lu¢onofe vremena, zagovornik glagol_]lzma kao mosta izmedu pravoslavlja i katohcanstva, inicijator
§tampanja glagoljskih misala, inicijator kulta slavenskog bogosluZja Cirila i Metodija, itd.

- Ciceropskom elokvencijom zalagao se za demokratlzacl ju crkve i kritizirao hegemoniju kardinalskog
kolegija. Zalagac se za ekumensku crkvu biskupa i svedenstva, a ne svevlasti Rimske kurije, ustao
protiv oStrih osuda protestantizma, traZio zabranu bavljenja klera trgovatkim poslovima. Suprotsta-
vio s¢ dogmi o papinoj nepogresivosti cum ex catedra Ic)quitur na Vatikanskom koncilu 1869—70.
godine i izbezumio svojim stavom brojéane nadmoéne i organiziranije ultramontance, koji su
raskupusali svo_le biblije udarajuéi ih o klupe, da bi zaglusili govormka SluZenje Bopu za
Strossmavera znadi sluZenje svome narodu.

Premalo se o njemu danas zna.

Nje:govim dugogodisnjim naporima pruZili su otpor i ultramontanci i bizantinci, podjednako
zadojeni nesnodljivodéu i vjerskim fanatizmom.

Iz laboratorija reakcionarmog cmo Zutog klerikalizma kolaju parole protiv slavenske i juinoslaven-
ske solidarnosti. Klerikalizam se ukljuluje u polititka zbivanja razbijanjem nastojanja veé
obeshrabrenog Strossmayera 1 drugih rodoljuba (F. Ragki, N. Nodilo, F. Poto¢njak. F. Supilo, A.G.
Mato§). On postaje sve organiziraniji, smisljeniji, opasniji.

U tom organiziranom klerikalizmu, o tim ,,protivharodnim snagama, kao sijadima mrZnje i nesloge
medu narode vjerama podjeljene™ i njihovom kasnijem apokalipti¢ckom pohodu na stvaranje svoje
driave, koja ¢e se povijesno promovirati kao krvava parafraza najernjih stranica nafe historije —
govori nam ova iz pradine debelog zaborava izvuéena knjiga.

Profesor Viktor Novak ostavio nam je kolosalnu gradu i istinito pisano sviedoZanstvo o izvoristima i
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crpili$tima energije katotitkog klerikalizma u Hrvatskoj. On zorno pokazuje kako se davno prisutne
tendencije, organizacijski i kadrovski zgotovljuju i kako se u fasistitkoj togi ostvaruje ,,Zeljkovani
ideal** — Nezavisna drfava Hrvatska, — monstruozni prijetvor klerikalne ideje u Zivotnu stvarnost.

U obilju citata iz stenografskib biljeZaka, klerikalnih novina, revija i brotura i knjiga, ustaske $tanmpe,
i publicistike, sudskih zapisnika, istraga i procesa, iskaza optuZenih i svjedoka i druge grade i
dokumnenata — autor strasno tra% i nalazi duboka i krvava znadenja onih nastojanja koja sluZenja
Bogu uprefu u kola izdaje i sluZenja tudinskim interesima, onih §to su vjeru i crkvu koristili za
ostvarenje svojih monstruoznih politickih ciljeva.

Neshvatljivo je kako je i zadto to obilje historiografske grade, koje kao na dlanu pokazuje ne
vjersko, nego politicko djelovanje crkvenih ljudi, nestalo iz vidokruga &itavih generacija. Kako je
napokon i Novakova knjiga, djelo koje sa toliko uvjerljivosti i obiljem citata omoguéava itaocu
nepristrasne konkluzije — takoder nestale. Signum temporis?

U oktobru 1901. vracaju se jezuiti u Zagrebu, iako ih je nadbiskup Haulik htio dovesti jo& prije 40
godina, pa mu se tome suprotstavilo Gradsko vijeée, s obrazloZenjem da se plae moguéih uli¢nih
nereda povodom dolaska ,.jeZuvitah”. Toliko je taj isusovadki soj bio omraZen zagrebackim
purgerima prije 125 godina (i oni danas imaju trg u Zagrebu). Sada se vradaju, da preuzmu ulogu
ki¢me i Zile kucavice ostvarivanja klerikalnog programa stoljeéa, utvrdenog na Stadlerovom ,.Prvom
hrvatskom katolitkom kongresu®, popovskom saboru odrzanom godinu dana ranije u Domu
Hrvatskog sckola u Zagrebu.

Napredna hrvaiska omladina otvara antiklerikalni front oko ,,Hrvatskog daka* ranopreminulog J.
Janusiéa. Potpomegnuta rodeljubima i polititarima F. Supilom, N. Nodilom i F. Potoénjakom, u
Rezoluciji 1907. godine, ona otvoreno ukazuje na vatikanski Rim kao neprijatelja hrvatskog naroda.

Klerikalizam odgovara drsko i bezobzirno ,Hrvatstvom®, ,Hrvatskom strafom®, ,Danom*,
.- ¥rhbosnom®, , Katolilkim listom*, itd.

Frankovci ironijom sudbine ,,ukamaéuju® Antu Starevica za sebe, isto onako kao ¥to Ge to i sa
Stjepanom Radicem kasnije napraviti njegovi najljuéi protivoici klerikalci.

StarZevié je smatrao da hrvatski narod svu svoju nesreéu treba zahvaliti popovima a ,,ludi Stjepan*
(Radi¢) kako ga je krstila klerikalna §tampa, da ée ,Hrvatski narod biti tek onda sretan kad ga
prokune Rim®, a seljaku govori: ,,Vjeruj u boga, ali ne i u popa”. Zato ga urednik ,,Vrhbosne®,
naziva ,,papozderom* i ,,popoZderom®. ’ :

Au Kradiéu septembra 1924, god. pred desetcima hiljada seljaka Radi¢ rede: ,,Svecenici, odnosno
biskupi su uéitelji vjere i njih kao takve sluamo u crkvi, pa i izvan crkve. Ali kad vjeru pomjesaju sa
politikom i to sa ovakvom poganom politikom osvete, krvi, oholosti i proZdrljivosti, onda nisu
utitelji, nego ruditelji vjere i crkve.

Joi 1904. Stjepan Radi¢ u ,,Hrvatskoj misti o klerikalizmu kaze: ,,Klerikalac je komu je pojam
crkve vidi od vjere; klerikalac je, tko Papu zamjenjuje sa crkvorn; klerikalac je tko vjeruje, da je
kraljevstvo BoZije na ovom svijetu i da je u moéi Petrova kljuca i svjetska vlast nad viadarima i
narodima, kako je to tvrdilo srednjeviekovno papinstvo; klerikalac je ko si umislja, da se vjerska.
osviedodenja moZe silom stvoriti ili unidtiti; klerikatac je ko je vazda pripravan da {istu zapovjest
svoje savjesti Zrivuje tudem autoritetu.”

A ntiklerikalci Staréevi¢ i Radif i njihova Zivotna borba, posmrtnom tragikom ostaju na barjacima
klerikalnofurtimagke i steklike politike dr Josipa Franka i dr Vlatka Maceka.

Naken sudbonosnog Vidovdana 1914. austrofilska klerikalna kontaminacija kulminira,

Nadbiskup Ante Bauer pozivajuéi u bratoubiladki ,.opravdani i sveti rat kli¢e u Crnomercu:
.Hrvati junaci, ljubljeri na§ kralj, zove Vas u boj*.
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Nasi sluzbeno &elni popovi beskrupulozno uéestvuju v promociji vremena krvi, laZi, mraka. gluposti i
smrti. 1J nastojanjima da se pod svaku cijenu cnemoguéi zbliZavanje i ujedinjenje nasih naroda oni u
ime BoZje, i punu podrsku‘od: Vatikana, huskaju ,,puk boZji* na klaonicu, da srlja u krvave ralje
rame hijene, ne bi li olajnicki sprijedili brodolom katolitkog neizljedivog crno Zutog bolesnika.

Napokon i Majska deklaracija iz 1917. godine izraz je klerikalistitkog neodustajanja od
habsburSkog Zezla, iako se funebralni zvuci zakucavanja lijesa nad !jefinom dvoglavog orla — vrlo
dobro &uju. ,,Nota per la pace' Benedikta XI. slican je pokuSaju spasavanja ,,bedema katolicizma*.
No njemu spasa nije bilo.

Evropskom scenom potinje kru#iti novi bauk, bauk boljfevizma. ,,Casni naslov Antemurale
Crhistianitatis, a $to znadi pogibanje od ,barbara i nekrsta® za ,,materijalni i duhovni probitak
Europe*, sada podrazumijeva i borbu protiv crvene opasnosti i ,,rulilacke kuge komunisticke
opasnosti'*. :

Papi se ,.stezu odinske grudi® od ,,teSkoéa, briga i skrbi za duse*.

Ta skrb manifestira se na ovim na%im stranama, vjerskim progonima i internacijama u istarskim
krajevima pod talijanskom okupacijom. Tu katolitka crkva punim pleéima podupire talijanski
ekspanzionizam i politiku odnarodivanja amenovanih neito kasnije ugovorom u Rapalu.

Posinje era Lateranske srdaéne sloge Vatikana i fafizma. Fasisticki cezaropapizam.

Nekadasnji antiklerikalac Benito Musolini, ..i! duce Latino*, ,Zovjek poslan od providnosti®
useljava u ,,tople molitve® Pia XI — pape koji Katolickoj akeiji ti. ideologiji tzv. rekristinizacije
druitva daje definitivau formu, organizaciju i ideologiju. :

Pod firmom $irenja Kristova kraljevstva, i ,,spasavanja dufa* a kao odgovor na ,.kugu* laicizacije, i
narastajuceg radnikog pokreta, crkva ovom akceijom otvoreno Zeli i teZi preuzeti u svoje ruke {itav
druitveni i politicki Zivot — i tako — ostvariti stari papinski san.

Qrlovsko i krizarsko bratstvo, listovi ,,Domagoj i »MNedjelja® pretvaraju se u efikasan instrument
kierikalizma za mobilizaciju ,katolickih sila® i ostvarivanje luciferskih politickih aspiracija
erofadistitke simbioze.

M artiraju Merzove i Protulipca garde. Utire se staza Paveliéu i usta$tvu, a ,,Dux popult Creatici" V.
Maéek ,,8 posebnim simpatijama i povjerenjem prati krifarski rad* (1937. god.) raspaljivanja
Sovinizma i vjerske netrpeljivosti.

Compania Jesu iz Palmotiéeve ulice, oni isti kojima zagrebacki purgeri nisu dali u Zagreb 1860.
godine, oni isti za koje KrleZa refe da su ,.spalili, iskorijenili itavu nasu puCku poeziju i narednu
knjizevnost”, sa devizom Ad maijorem Dei glortam uzimaju sve vise stvari u svoje ruke.

Nakon vi§egodiinjeg natezanja upravo oni nalaze ostarjelom nadbiskupu zagrebatkom, Anti
Baueru, nasljednika. Coadjutorem cum iure succesonis postaje 35-godifnji biskupov ceremonijal dr
A, Stepinac — dak jezuitskog Germanicurna u Rimu, Stepindev jezuitski fanatiziran antikomunizam
i formalno i zakashjelo solunsko dobrovoljadtvo u koje dospjeva iz zarobljeniStva, bili su Aleksandru
Karadordeviéu dovoljan razlog da pristane na polaganje zakletve vjernosti kralju, ovog kriZarskog
bojnika. Nakon zaklinjanja kralju, Stepinac se sastaje sa srpskim patrijarhom Vamavom j dogovara
a sinhronizaciji borbe protiv komunistitke aveti. Njegovo posvefenje u Zagrebu vrii se uz kriZarsku
bakljadu.

Crkveno polititka alijansa Madek—Stepinac stvaraju klerofasistitku aparatusu.
Macekove seljatke i gradanske zadtite dobivaju oblik vojnik formacija.

Pogromi komunista, antifaSistickih boraca, progresivnih Hrvata i Zidova u Banovini Hrvatskoj sve su
ufestaliji. :
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Step_in_éeva antikomunistitka propaganda ima u tome lavovski udio. Napokon ona je papinski
legalizirana enciklikom ,,Quadragesimo anno* jo$ 1931. godine, a 1937. godine enciklikom ,,Divini
Redemptoris — poznatim platformama — antikomunisticke polititke akcije Katoli¢ke crkve.

Citajuéi V. Novaka otvara nam se zastor poviesne scene i tadadnjih zbivanja.

1J Mariji Bistrici Stepinac govori o ,,nemani krvave Kominterne®, U Klogtru Podravskom obraca se
seljacima da ne slufaju ,,glas komunisti¢kih zlofinaca koji ih upuéuju na ubijanje djece”. U Sv. KriZu
Zadrtju da ,hrvatski narod mora paziti da mu se komunistitka kuga ne uvude u kuéu*’. U selu
Glogovnici govori o druZbi komunistitkih zloginaca ,.koje Bog ne smije pustiti nekainjene®.

I nebesa ushitavaju molbe nadbiskupove. Koristeéi Mageka, Subasica i ostalu druzinu kao sredstvo,
osnivaju s¢ novi koncentracioni logori i u njih, uz pomoé Madekovih i Kenfeljinih seljackih i
gradanskih straZa (kasnije ustaskih organa), trpaju komuniste i antifasisticke borce, da bi po dolasku
Hitlera i Paveliéa bili izruceni zvjerima ravno u ralje.

Kult Majke BozZje u prastarom zavjetiStu u Mariji Bistrici i legende o hiljade njenih ,,Eudesa’
opisanih u ,.Libri miraculoram®, vjerski i svjetovni ,vode" hrvatskog naroda pretvaraju u
manifestaciji ofenzivnog  kierikalizma. crkveni se rekviziti vjeito, uz kierikaini Zongleraj,
interpoliraju na politiZki teren. Uz suglasnost Mad&eka, -— Coadiutor Stepinac od 1935. godine (do
1945.) na &elu procesije pjefa&i Via crucis od Zagreba do Marije Bistrice, manipulirajuéi iskrenim
vjerskim osjecajima masa, kao $to to uostalom i dandanas Sine nastavljai njegove ,.crkve”, pritajeni
zagovornici njegove politike.

O procesiji 1941. godine, ustaski ,.Novi list" od 14. jula kaZe, da je uledée bilo ,,izuzetno veliko
(oko deset hiljada)* upravo zbog toga ito je to bilo prvo hodo¢aiée Majci BoZjo) w NDH. Na
Marijinom svetiétu se na ,posebno nadinjenom oltaru vijala usta¥ka zastava®. Svetilifte je
pretvoreno u simbol usta$tva. U ustadki Lourdes.

Ni o tome se danas ,,ne zna®.

Pod Magekovom ,,mimom i mufevnom rukom™, Stepinéeva uporna nastojanja i vatikanski
biagoslov, rada se ,nagrada Bo¥ja za hiljadugodiSnju viernost Hrvata Svetom ocu® — Nezavisna
drzava Hrvatska. : :

,.Zrenje je pri kraju” — slikovito kaZe V, Novak —, Zetva je na pomolu*.

Sramni pakt koji Dragi§a Cvetkovié uz suglasnost Madeka potpisuje na Belvederu, logitan je
zaviSetak politike nacionalne izdaje jugoslavenske burZoazije.

Cuvajuéi svoje klasne privilegije i pozicije i sama nasluujudi, da joj ‘odzvanjaju povijesna zvona,
ona je spremna na savez sa crkvom, sa fagizmom, sa cmim vragom.

Kratkovidné i nezajaZljiva ona je slijepo, sistematski pripremala svoje politicko samoubistvo. I sad
se u njega sunovraduje uz euforican angaiman Klerofafisticke propagande i petokolonaske
samohvale.

U Zetvrtak, 10. aprila u 16 sati Kvaternik proglaiava Nezavisnu drzave Hrvatsku. Madek proglasom
poziva hrvatski narod da se pokorava fasisticko ustaikim vlastima. Stepinac zapisuje u svoj dnevnik:
., Veliki &etvrtak. Danalnji dan je prekretnica u Zivotu hrvatskog naroda. Jugoslavija se raspada, a
Hrvatska postaje nezavisnom drZfavom...“. A zatim dodaje: ,,Narod je progladenje primio sa
velikim odu$evljenjem, te su bile odmah izvjeiene hrvatske zastave. Isto tako narod je njemackoj
vojsci pripremio srdadan docek™. (IV knjiga Dnevnika str. 190.)

Eto intelektualnih, moralnih i politickih horizonata tog studenta agronomije i doktora filozofije i
teologije. On nezavisnost i nije u stanju da sagleda drugadije, nego pod vatikanskom duhovnom
knutom i okupatorskom &izmom.
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Uz slufenje Bogu i ljekoviti balsam molitve, veleizdaja je logiéan i neminovan, voljom svevisnjeg i
unutrainjim diktatom, dirigirani postupak., Uostalom da mu moralni i polititki portret nije
odgovarao kriterijima Grada Pastim Gospodnjeg, on nikada ne bi ni postao nadbiskupom. U
vatikanskoj kadrovskoj politici tog vremena prolaze samto oni koji su spremni svim sredstvima -
moralnog, politiCkog i vjerskog uticaja da se bore protiv svega §to ima veze sa marksizmom i
komunizmom, protiv svega §to bi moglo ugroziti klasni poredak stvari i imetak i interese rimske
katolitke crkve, protiv svega §to je u povjesnom kontinuitetu stoljetne borbe hrvatskog naroda za
slebodu. '

1 subotu 12. aprila Kvaternik imenuje vladu i ministre. Na uskr¥nju nedjelju Paveli¢ dolazi u
Karlovac. Tamo sa svojom grupicom ustasa ¢udi do utorka, éekajuéi da se Madek i Stepinac konaéno
dogovore sa specijalnim izaslanikom Fiirera i Ribbentropa, Edmundom Veesenmayerom o svim
modalitetima ,,nezavisnosti. U utorak Pavelif stife u Zagreb.

Stepinac sa neskrivenim odu$evljenjem pozdravlja Paveliéevu Nezavisnu drzavu Hrvatsku, sastaje se
sa ustaskim prvacima, Zani¢em, Kvaternikom, Paveliéem, razvija proustaku propagandu, organizira
sveane prijeme, prisustvuje svefanim priredbama i paradama.

Ustatke ,.Hivatske novosti (u uskrinjem broju od 1941. godine) konstatiraju da je ,,...
uspostavijena uska suradnja izmedu ustaskog pokreta i najvisih predstavnika rimokatolitke crkve i
vlasti u drzavi Hrvatskoj*. Crkvene institucije i Zupni uredi postaju instrument refima spreman za
»Dom i Poglavnika*. U uskrsnoj nedjelji 1941. godine Divi Filius nije Isus Krist, nego Ante Pavelié.

Stepinac je u svojoj poznatoj Poslanici, koja je krajem travnja 1941. godine brujala iz ,.krugovala® i
javnih razglasa, zaklinjuéi se Poglavniky, pozvao svefenstvo na uzviSeni rad na ofuvanju i
unapredenju NDH i objasnjavajuéi da je NDH ,,Ruka BoZija na djelu traZio da se moli za najveéeg
krvnika hrvatskog i srpskog naroda.

Njegov, Kolarekav i Peniéev ,.Katolicki list* (kontinuitet njegova imena danas uva ,,Glas koncila*“
— u podnaslovu Katolicki tjednik) objavljuje ,,Nadela ustaskog pokreta iz 1933, god., da ,Citatelji
upozaaju osnovnu liniju po kojoj se upravlja Zivot © NDH*.

Taj isti ,.Katolicki list* (Zagrebatke nadbiskupije) u rubrici ,,Crkvene vijesti* kasnije ¢e v sijepilu
antikomunisti¢ke histerije, objavljivati imena lica nad kojima je pokretni prijeki ustagki sud izricao
smrtne kazne.

Stepinac je odobrio prisustvo svetenitkih delegata u Paveliéevoj pratnji, kada je Musoliniju i
fagistickoj Italiji sredinom maja predao Dalmaciju i otoke . . .

U lipnju 1941. on dovodi Pavetiéu cijeli hrvatski episkopat ispred crkve Sv. Marka ,,pozdravijajuéi
ga od srca kao driavnog glavara s obecanjem iskrene i lojalne suradnje®*,

Vjenéava, sahranjuje i propovijeda ustakim prvacima.

Katoli¢ka akcija sa Stepincem na éelu pomaze ustaike vlasti, a KriZari kao najbrojnija organizacija
Katolititke akcije, daju najviie ., dobrovoljaca" za istoéni front.

Stepinac je u srpnju 1941, primio iz Rima akt o pokritavanju Srba. Jof ranije Srbi se pozivaju
pamfletom iz biskupske §tamparije, da napuste pravoslavije. Iza zlofinstava pokritavanja stati ée na
naéin koji jedva poznaje i mraéni Srednji vijek — vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj sa Stepincem na
¢elu, a predutne Rimska kurija, koja nikada nije intervenirala, da se stane sa zvjerstvima.

Naime, 17. novembra 1941. plenum Biskupske konferencije izabrao je tzv. Odbor trojice na éetu sa

Stepincem, za Hivatsku i Bosnu i Hercegovinu i osnovao radni izviSni odbor, da provodi.
pokatoliéavanje u dogovoru sa ustaskim ministarstvom pravosuda i bogostovlja.

Stepinac se nije protivio rufenju pravoslavnih crkava.
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Naredio je da se svake godine crkvenim sveanostima obiljezavaju godiSnjice proglaSenja NDH i
Paveli¢ev imendan i rodendan.

Sa &itavim zagrebatkim svefenstvom uéestvuje u otvaranju ustaskog Sabora.

Pritha od Pavelica najvise ustasko odlikovanje, Velerd sa zvijezdom, koji redovno nosi na.
ustaikim proslavama preko svog natpastirskog kriZa.

Imenovan je vojnim vikarom ustaike vojske tj. bio je najviSi vojni svefenik ustasa i domobrana.
Odobrio je Ceceljiin molitvenik za ustaiku vojsku ,,Hrvatski vojnik® i svecanu misu zadufnicu u
katedrali za vodu Crne Legije Juru Francetica.

Krajem 1941. godine Pio XII potie na izvriavanje vojnickih duZnosti, a Stepinac bozicnom
porukom poziva hrvatske radnike otjerane na rad u Njemalku, da dobro rade, jer je to njihova
vjerska 1 patriotska duZnost.

Trudedi se da dokaZe nwpﬁodnost NDH i braneéi je, Stepinac u promemoriji Papi Piju XII navodi,
da je to potrebno ved i radi 240.000 pravoslavaca ,,prelaznika na katolicizam* itd, itd. '

Sa ustatkog ﬁ:rograma i odluéne obrane NDH Stepinac nikad ne silazi. On taj program razvija do
kraja 1945. godine, podstrekavaju¢i i obavezujuéi vjernike na protunarodni rad, a nakon
oslobodenja zemlje na terorizam kriZara.

Jasno je da on nije niita popultao u svom ustaluku od prvih dana okupacije pa do kraja, veé
naprotiv, da je jo§ Ze&éi neprijatelj naroda, brani¢ ustada i ustaSke NDH i njihov podstrekag Sto je
naredna pobjeda bliZa, a ustadki zlo€ini i izdaja veéi.

I preko proba NDH, Stepinac ostaje njen zatofenik, gurajudi svedenike i ostale u avanturu
ustaiko-krizarskog terorizma, sramoteéi crkvu svojim zlodinima i zlofinima svojik svefenika.

Krajem rata, srpnja 1944. u Mariji Bistrici on ovako govori o antifaSistitkoj saveanitkoj i
narodnooslobodilatkoj borbi u Jugoslaviji: ,,Smatra li moZda ratujuéa stranka, dok strahotama
pogada nafu zemlju, da je zlodin, $to hrvatski narod svom snagom svog bia stoljedima tezi za
slobodom i danas brani svoju drZavnu samostalnost uz nefuvene Zrtve? ... Ve€ se dva desetljeca
pokusavalo, sad ovom, sad onom prilikom, narinuti komunisticko naziranje na svijet. Hrvatski ga je
narod plebiscitarno odbio . . .*

Na Josipovo 1945. godine, kad je rat veé dobijen, on se u bazilici u Palmotiéevoj ulici, grozi
vremenom u kojem ée se ,.klevete i laZi raskrinkati, da ,,su eventualne pogreske kojeg svedenika,
sitnica prema onom $to se zbilo na-drugoj strani, kojoj moZda neupudena svjetska javnost pljesce. 1
zato nas malo dira groZnja, kojom se, zagrebadki nadbiskup uviStava medu ratne zlodince. lako se
dotini utvaraju da strahujemo prema njima, neka znadu, da vedra Zela, mirne savjesti ,,stojimo na
svom mjestu, doslo mu $to drago .. .%

Ovo o ,,vedrom &elu“, ,,mirnoj savjesti‘ ponavljati ¢e kao papagaj i na sudenju koje vec sluti, jer
mu na ,,mirnoj savjesti“, izmedu ostalog, leZe ,,sitnice™: popovi kolja¢i od komandanta Jasenovac-
kog logora Miroslava Majstorovica alias Vjekoslava Filipovi¢a iz Petri¢evca, koji je ulestvovao u
pokolju Zkolske djece u Drakuliéu pokraj Banja Luke, pa preko Sidonija Scholza iz Nasica, fra
Zvonka Brekala, pomoénika Majstorovita u Jasenovcu, fra Srecka Periéa iz Livna, fra Vjekoslava
Simi¢a iz Knina, fra Petra Glavasa itd, itd. do zvjerstava casnih sestara’ v djedjem logoru u
Jastrebarskom.

TJ momentu sloma fadizma on je zajedno s Paveliéem i Macekom stvarao planove o prijelaznoj
vladi, povezivanju sa RoZmanom, Rupnikom, Drazom Mihajloviem, i klerikalnim dijelom
izbjeglitke vlade u Londonu, pripremao stranu orufanu intervenciju i okupaciju, te je preko
Poslanice od 24. 3. 1945, razaslane na engleskom i francuskom jeziku u inozemstvo, stanje u zemilj’
prikazivao kao gradanski rat, koji traZi anglo-ameri¢ku intervenciju. Ta antipartizanska poslanica
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objavljena u ,Katolitkom listu™, sastavljena je u Poglavnikovom kabinetu kao ,plebiscitarna
biskupska izjava protiv boljievizma i partizanskog divljanja®, jer Zapad je obmanut ,morem laii,
neistina i kleveta®. '

Cetiri mjeseca nakon pobjede i sloma fafizma, Stepinac jatakuje ustaskom pukovniku i biviem
glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost Erihu Lisaku u svom nadbiskupskom dvoru, a jod u
studenom 1945, kontaktira ustaske 3Ipijune i budno prati teroristitko-diverzantska ubacivanja u
zemlju.

On je tzv. pastirskim pismom od 20. 9. 1945. nastojao pred medunarodnom javnoStu prikazati
Jugoslaviju kao zemlju u kojoj se proganjaju nevini sveéenici, kieveduéi narodne sudove koji su sudili
ratnim zlo&incima. : .

Stepinac je dobio ustaski orden i ,,radi raskrinkavanja odmetnika u zemlji*'. Pred sam kraj rata on
treba da slu#i kao ,locum-tenens®. Na Kaptolu sakriva ozloglafene ustale, pohranjuje ustaike
arhive, Paveliéeve govore snimljene na gramafonske plode, opljatkano srebro i zlato stradainika iz -
logora smuti itd. '

Krivnia Stepinca za vrijeme okupacije predmet je mnogih dokumenata i nju nije potrebno naroéito
dokazivati. Iz niza tih pisama i dokumenata proizlazi da je on vezao sudbinu crkve uz NDH i ime
stvorio osnovni preduslov, da on i veliki broj katolitkih sveéenika aktivno ugestvuje u ostvarenju
njenog programa, podevii od organizacije njenih kotarskih poglavarstava, ustaskih stoZera, logora,
milicije, vojske itd, pa do pokritavanja, krvavih ubistava po logorima, ubijania, pliacke, paljevina itd.

Stepinac na &ehu katolitke crkve nije samo glavni ideolog ratmog zlogina ve€ on stvara organizacijsku
i kadrovsku snagu NDH.

Viktor Novak & to lijepo redi: ,,Tako je dakle, nadbiskup Stepinac, kao vrhovna glava katoli¢ke
crkve u ustafkoj NDH, njen stub pri njenom izdisaju, kao $to je glavni oslonac pri njenom porodaju
~— poteklom iz nezakonitog prileZniStva fadizma, nacionalizma i vatikanskog klerofasizma®.

Krivnja Stepinca kao organizatora nasilnog prevodenja Srba na katolicizam u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini potpune je dokazana. Ta ,,prekritavanja** pod Akiamoviéevim geslom — ,,Natrag vieri
otaca” — spadaju medu najvece ustadke zio€ine i nasilja. Svima je bilo poznato tada, da su ustade, a
ustade svednici, napose, prijetili Srbima, da ako ne predu na katolicku vjeru, da e biti ubijeni,
poslani u logore, otjerani sa svojih ognjidta itd. Nitko Ziv onda nije vjerovao i svima je bilo jasno da
ustaiama i Paveliéu nije stalo do vjere, veé do nasilja i terora nad srpskim narodom. Svima je bilo
poznato da su i prekritent biii ubijeni i proganjani, a u mnogoe siutajeva da je nared bio domamijen u
ustaska upori§ta gdje je masovno pobijen, kao na primjer u Giini, Stikadi i drugdje. Svi su znali, da
nitko u ono vrijeme nije dobrovolino prefao na katolitku vjern veé iznudeno, i sa ustadkim noZem
pod vratom.

Sudeno mu je kao ratnom zlotincu na osnova dokaznog materijala i brojnih svjedoka, na 16 godina
zatvora. Nakon §to je odleZao 5 godina, bio je interniran u rodno mjesto Kradi¢ i tamo umro 10.
februara 1964 od leukemije.

~ Ako je itko zasluZio deveti krug pakia, onda je to on. Medutim, za naSu zvaniénu kaptoisku
gospodu, s kojom s toliko obzira i takta postupamo, taj ratni zloéinac je: ,Blagopokojni Pastir
velikih nakana®, ,.kojem su na srcu crkva sloZna u ljubavi, mir i pomirenje medu narodima i bolji
svijet bez nepravde, mrnje i osvete.” (Iz okruZnice kardinala Kuhariéa od 18. I 1985. kojom traZi
da se u svim crkvama zagrebatke nadbiskupije odr?t misa zadudnica za ratnog zloinca povodom
25-godifnjice njegove smrti).

Ohn je neumorni zatitnik dovijeka* koji je ,.s iskrenim rodoljubljem tumactio pravo hrvatskog naroda
na dostojan Zivot u miry, slobodi i pravednosti, on se »ZAuzimao za prava i dostojanstvo svake
ljudske osobe** bez obzira na nacionalnost, vieru i opredjeljenje®, ,,neprolazni etidki principi bili su
stijena na kojoj je stajao kao svjetionik* i napokon ,,on je najhrabriji biskup Evrope onog tragiénog
vremena* (iz ,.prigodne homilije* kardinala F. Kuhariéa u zagrebackoj katedrali istim povodom).
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Al svjedodanstva su tu. Sakupljena su i u knjizi — putokazu — Viktora Novaka. | eto odgovora na
moguée pitanje: ., Zasto ponovo ,Magnum Crimen'*?

Zato §to snage pomréine o kojima govort ova knjiga jo$ Zive, Drsko nastavljaju svoju politiku.
Orpaniziraju se. Pokusavaju kroz razne sprege dobiti uporiita. Svoj poraz smatraju priviemenin.
Okrenuti prosiosti. potkupljenih srca i pameti, impregnirani mrZznjom prema komunizmu, oni Zude
da poraz pretvore u pobjedu. Oni bi osvetu. Iz njihvogo braka sa kontrarevolucijom moie se roditi
samo nakaza novog ,.Velikog zlocina®.

- Zato ponovno ,Magnum Crimen*. Kao povijesno paméenje i odluéna opomena koja glasi: ,,Nikad
vide nedete prodi. Nikada!*

A mudrovanje o tome kako postoje dokazi o Stepinéevu nesuglasaju sa ustalama, o njegovim
prosvijedima u vezi klanja, o ljudima koje je spasio od ustaSke kame, o ,,famoznom* kamenu u leda
od ustada iz MeStroviéevih memoarskih senilija — to su tlapnje. Nakon pada Italije, Vatikan veé
pofinje igre sa zapadnim saveznicima, a vierni izvriilac Stepinac mora igru prihvatiti. Uostalom,
usta$ki ministri Voki¢ i Lorkovié uz Poglajena poviate poteze u skladu sa pravilima vatikansko
Certilovske igre koja je u toku. Otuda povremena ,,neslaganja“ sa Paveli€evim kabinetom.

A i rodeni mu brat stradava od fadistitke ruke... §to moZe ali i ne mora imati upliva na
nadbiskupovo ,.distanciranje” od ustatkog ostvarivanja ,,Civitas dei* raspelom, bombom, kamom i
Jasenovcem. :

Stotine godina povijesti pokazuju (a povijest Drugog svijetskog rata najoliglednije), da Vatikan,
odnosno vrhovna hijerarhija Rimske Katolicke crkve, uvijek i u svakoj prilici stoji na strani
neprijatelja nafih naroda, da je protiv njihovog jedinstva i bratstva, §to jasno dolazi do izrazaja v
politici vrhova katolitkog klera u vrijeme tzv. Nezavisne Driave Hrvatske. Medutim, €injenica je, da
je uprkos ovakvom stavu vrhova crkvene hijerarhije, pod nacionalnu i crvenu zastavu narodnooslo-
bodilatkog rata i socijalistitke revolucije stac ogroman broj vjernika i dio sveéenika katoliCke vjere.

Zelja crkve za via§éu i pohlepnost za imetkom toliko je zasljepljujuéa, da ona niti vidi, niti hode da
. zna, da su vjernici, masovna osnova revolucionarnih prevrata: od srednjevjekovnih seljackih buna do
radni€kih istupanja na povijesnu scenu, od Paritke komune do Oktobarske revolucije i drugih
revolucija 20. vijeka, od nafe revolucije do onih u Latinskoj Americi. :

Iako to jo¥ nije dovoljno, a pogotovo do kraja istraZeno, broj katolickih svedenika, za koje se
pouzdano zna, da su, prema nekim istraZivanjima i evidencijama, bili ugesnici NOB je oko stotinu.
Onih koji su uglavnom pobijeni od &etnika, ustada, Nijemaca i Italijana zbog suradnje sa NOP-om je
preko 40. Onih ,bezimenih‘* koji su samozatajno pomagali, broj je zasigurno daleko veéi.

Uz rijetke i ¢asne izuzetke i tu je nada historiografija zatajila.

Treba podsjetiti da je stav Partife prema vjert i vjerovanju i prije rata i u toku rata esto falsificiran
kao negativan. Tvrdilo se da su komunisti u nacelu protiv svakog vjerovanja i da izmedu njih i
vjernika nema ni mira, ni sporazuma, ni suradnje. Ovakav navodni negativni odnos komunista prema
viernicima uvelike su eksploatirali svi neprijatelji NOP i NOB. U stvari problem treba obmuti. Ne
komunisti, nego konzekventni antikomunizam katoligkih erkvenih vrhova bio je kamen spoticanja i
osnovni izvor zaziranja dijela svefenstva i vjernika.

Tito je na primjer jo§ 1936. godine u Befu napisao ¢lanak za ,.Proleter* pod naslovom ,,Komunisti i
katolici®*. Obracajuéi se viernicima i predlazuci zajednicku borbu protiv zajedni¢kog neprijatelja koji
nastupa — fasizam, istakao je principe slobode vjere i viercispovijedanja.

Rukovodstve NOP-a je na toj liniji, a to je bila linija Partije, cdmah u podetku borbe protiv
okupatora proglasio princip okupljanja svih rodoljubivih snaga bez obzira na nacionalnu, viersku i
drugu pripadnost. Glavno mjerilo patriotizma bio je odnos pojedinca prema faSisti¢kom okupatoru,
a osnovno nadelo, naéelo slobode i ravnopravnosti.



XVIII Jakov BlaZevi¢

To se sve vrlo jasno vidi iz obilja dokumenata, wputa, proglasa, partizanskih zakona i novinskih
¢lanaka koji isticu principe slobode vjere i vjerovanja.

Katolicki 2upnik Alojz Qcvirk iz Jezerana daje izjavu ,,Vjesniku*™ br. 17 od listopada 1942: ,Na
oslobodenje Jezerana i na dolazak partizana ja gledam kao Slaven i1 kao svedenik, kao na
oslobodenje ovdainjeg naroda i mene samoga. Smatram, da bi bez pobjede partizana, sa pobjedom
fadistickik baraba i sveéenstvo i sav naé narod sasma nestao. Svaka pobjeda naroda i njegove vojske
-— partizana, mene kao Slavena i kao svedenika vesell. i

Nikakvih smetnji ni zapreka od strane partizana nisam imao niti ih imam, bilo ja litno, bilo kao
katolitki sveéenik u vrienju svojih vierskih obreda.

Mislim ostati s narodom i sa partizanima u svim prilikama do narodne pobjede, i ukolike dode do
potrebne evakuacije neéu se od naroda odvojiti, jer vrlo dobro znam, da mi je mjesto uz narod i sa
narodom*.

1J tipnju 1942. pr vojnim jedinicama NOB osnivaju s¢ zvanja vjerskih referenata. Naredbom
Vrhovnog komandanta NOP, Tita, Stabovima brigada nalaZe se, da se prema ukazanoj potrebi
ustanovljuju zvanja sveéenika pri brigadama sa nazivom Vjerski referent. Vjerski referenti kao znak
raspoznavanja nose na lijevoj ruci kriz (krié¢anski) i polumjesec (muslimanski) sa jedan ili dva
girita ispod znaka. Njihove su duZnosti vodenje knjiga poginulih i umrlih drugova i drugarica, vrienje
svih vjerskih cbreda besplatno, ukoliko to narod zahtijeva, i populariziranje narodnooslobodilacke
borbe u krajevima kuda prolaze partizanske jedinice. :

Postoje brojni dokumenti o vrienju vierskih obreda u partizanima. Na primjer foto-dokument
crkvenog pokopa 27 partizanskih ranjenika, poklanih od ustaia u bolnici u Otogeu izmedu 12. 1 13,
rujna 1943, kojima kanonik Grga Staréevié¢ drfi opijelo. Isto tako o partizanskim grobljima
obilje?avanih krizevima.

1 Sloveniji su bile poznate partizanske vojnitke zakletve sa crkvenim obredom, a davane su i mise
zadunice za poginule borce, kao napr. za komandanta Glavnog $taba NOV i POS Staneta Rozmana.
Takoder je poznato da su se borei fakultativno mogli crkveno vienfavati. Poznati su i slucajevi
blagosilianja partizanske zastave.

Pri Izviinom odboru AVNOJ-a osnovan je krajem studenog 1942. vjerski odsjek (kao preteta
vjerskih komisija pri drzavnim organima). :

O odnosu prema vjerskim nekretninama govori ,.Uputstvo o odnosu rukovadilaca i boraca NOV i
POT prema vjeroispovijedanju i o odnosu vjerskih sluzbenika prema NOB*. KaZe se izmedu ostalog,
da je u pogledu vakufskih imanja, crkvenih i manastirskih dobara .... sva ta imovina jc
neprikosnovena i ostaje i dalje svojina, dZzamije, crkve, manastira i njome upravljaju kao i do sada
za to odredena lica od strane vjerske uprave®.

U izvijeitaju o radu Prosvijetnog odsjeka Izvrinog odbora AVNOJ-a krajem 1942, godine i u
Uputstva za rad osnovnim narodnim skolama o nastavi vjere i vjeronauke kaZe on: ,,U mjestina
gdje postoje vierske Skole, klosteri i mektebi, treba ih ostaviti, da rade dalje, kontrolirajuéi njihov
stav prema NOB a ne mijeati se u pitanja vjere i nastave. A o vjeronauku: ,,Bez smetnje odobrava
se predavanje vjeronauka za katolike, pravosiavie, muslimane i ostale vjeroispovijesti”. Propisano
je takoder, da s¢ nastava vjere u osnovnim narodnim $kolama treba izudavati u dubu uzajamne
vjerske trpeljivosti, vjerske discipline i du?nog poitovanja drugih vjeroispovijesti.

Qdjel narodne prosviete ZAVNOH-a objavio je 1944. godine pastavni plan za osnovne §kole u
kojem se kaZe, da program za vjeronauk u osnovnim $kolama i nifim razredima gimnazije odreduje
vijeroutitelj i da vieronauk pohadaju ona djeca &iji roditelji to Zele.

U partizanima ,neprijateljima viere i crkve slavio se kriéanski blagdan BoZié. Usred rata 1942,
godine u centru partizanske drzave Bihaéu, zvonila su crkvena zvona pozivajuéi na polnoéku. BoZié
se slavio svada. U Sloveniji glasilo Osvobodilne fronte donosi o BoZidu 1942. ¢lanak ,,Na boZiénu
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noé. Na Hvaru BoZiénu priredbu 1943. godine organizira Propagandni odje! Oblasnog NQO
Dalmacije. Za pravoslawni Bo#ié 7. sijeénja 1943, okupljenim Krajidnicima govori Tito: ,,Ja vam
predajem pozdrav Vrhovnog $taba. Gestitam vam bo#iéne praznike i Novu Godinu. . . Ovaj Boiié
siavimo u znaku borbe, ali i duboke vjere i sigumosti u pobjedu pravedne narodnooslobodilatke
borbe ... Ovwaj veliki praznik koji su praznovali vasi ofevi, djedovi i pradjedovi vasi, vi danas
praznujete sa vierom v bolju bududnost . . .~ -

Putlicist Ciril Petesié¢ prikupio je obimnu dokumentaciju i napravio je dobar prikaz viienja vierskih
obreda u partizanima: kritenja, sklapanja crkvenih brakova, pogreba, misa, ispovijedi, prifesti,
propovijedi, slavljenja blagdana, primanja posljednjih pomazanja, nastave vjeronauka, zadtite crkava
i bogomolja, blagosiljanje zastava itd.

Puno postovanje i uvazavanje imali su svecenici koji su sc odlutivali za narodnooslobodilatku borbu
i stvaranje narodnog jedinstva u borbi protiv faizma. Oni su to poStovanje viSestruko zasluZili, jer se
radilo, pogotovo kad je rje¢ o katolickom svecenstvu, o vrie hrabrim iznad svega postenim
rodoljubima, ljudima koji su dovodili u pitanje i svoj Zivot i svoj poziv, jer su prkosno odbili
poslugnost crkvenoj hijerarhiji, koja je tako redi listom siala na stranu okupatora, tzv. Nezavisne
Drzave Hrvatske i antikomunizma.

vaj etitki &in partizana sveéenika koji su uprkos zvaniéne ideologije i poliike svoje hijerarhije,
- opredjeljuju protiv zloéina prema vlastitom narodu, izraz je njihove visoke svijesti, savjesti i morala,
a njihove sudbine, éesto tragiéne, ostaju u neizbrisivom pamdenju svih naih naroda.

(d onih koje se ne mogu i ne smiju zaboraviti svakako su starijeine samostana u Pleterju dr
Leopold Edgar Lavov, &ji je samostan bio partizansko uporiSte, 12 sveéenika partizana iz okupirane
Stajerske, joi najmanje dvostruko toliki broj ubijenih, umrlih i izmuéenih u koncentracionim
logorima, 20-tek svefenika iz franjevalkog i FinZgarovog kruga u tzv. ,Ljubljanskoj pokrajini®,
svedenstvo Julijske krajine i njegova najistaknutija figura dr Ive Juvanéic, istarsko svelenstvo sa
Josipom Stifaniéem, Zvonkom Brumnic¢emn i Josipom PaviSiéem, zatim katolicki Zupnik Franc Zuzek iz
Gline, fra Grga Staréevié iz Oto&ca, mostarski biskup koji je osudio nedjela protiv Srba 1941.
ggdine, hercegovadki franjevci fra Zlatko Sivri¢, Serafin Dodig, Vesetko Milas i Ivan Primorac-
-Skopao.

Zatim, tu su Janko Petan, Anton Rantusa jedini preZivjeli iz Jasenovca i osmorica njegovih ubijenih
drugova: Franc Giober, Franc Kaé&, Janez Kodri¢, Anzelm Polak, Janez Rantigaj, Franc Rihar,
Jakob Sem i Franc Orednik.

Dalje, tu je dakon Zivan Bezié, Bogomil Krusié, fra Gavro Gavranéic, fra Sreéko Franjkié, don Ivo
Sulii¢ i don Ante AdZja, cjepanicom ubijen brat streljanog Bozidara Adzije, Dragutin Stimac,
objesen 1943, ubijeni dalmatinski franjevac Karlo Culum, fra Jozo Markudi¢ uesnik II zasjedanja
AVNOJ-a, fra Pile Vukovi¢ i mnogi franjevci iz Dalmacije, don Srecko Pavié, don Ante Osiric,
zatim zadarski i hvarski sveéenici, svedenici iz Primorja, okoline Karlovca i Bjelovara sa élanom IO
INF Kockevicem, Slavonije sa dr Franjom Didoviéem, Hrvatskog Zagorja itd., itd.

Avpostolski protonotar, poznati povjesnitar slavenskog bogosluZja, Zupnik crkve Sv. Marka u
Zagrebu, monsinjor dr Svetozar Ritig, najznaCajnija je liénost medu katolitkim svecenicima koji su
uéestovali u NOB, Na Drugom zasjedanju ZAVNOH-a odr#ao je svoj poznati govor. Vijeénik Ritig
tom je prilikom rekao i ovo:

,,Nikada nije bilo ni jednog hrvatskog sabora, ni jedne narodne skupstine koja je bila ovako slozna
kao 3to.je ova, ovako poZrtvovna kao $to je va$a. U nasim saborima i naSim skupitinama vazda su
stranke 1 partije nastojale vise na svojim partijskim, nego zajednickim i narodnim interesima. Ovu
prednost naroéito vam priznajem, dragi komunisti. Vi ste upoznali jednu veliku potrebu, ne samo
upoznali, nego je i proglasili &itavom narodu kao najveéu duZnost. Ne samo proglasili, nego je i
ostvarili, da se jedino slogom i odanom slufbom i Zrtvom za narod moZe izvojevati potpuna pobjeda.
(Dugotrajni poklici: Zivio! Tako je!). Zato je cio narod pristao uz vas. Vi ste pokazali narodu pravi
put narodnoga polititkog rada. Pod dojmom ove velike historijske Zinjenice, mogu slobodno ovdje
naglasiti, da je samo ova sloga omoguéila vaie velike vojnifke i politicke uspjehe. Vadi vojnicki
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uspjesi su po svojim rezultatima i po svojoj vrijednosti daleko nad uspjesima drugih i vedih vojska.
Vasa je vojska bila mala i goloruka, pa ipak ste svojim divnim junadtvom kroz ove dvije i pol godine
izvojevali veée uspjehe nego mnoge druge velike vojske (Poklici: Take je!). Malobrojni i
nenaoreZani u poéetku svoje borbe, vi ste s nevidenim elanom othrvali duSmaninu, obranili rodenu
grudu, spasili ¢ast i obraz svog naroda, suzbili teSke ofenzive neprijateljeve i do sada oslobodili
velike dijelove Jugoslavije. Kad se vojska jugoslavenska razbjegla, vi ste preuzeli njezinu duZnost i
obranili zemlju, narod i domovinu. Naé narod nije se poklonio neprijatelju. Francuska je podlegla,
Belgija je podiegla. Druge jate driave su podiegle. Jugoslavija nije podiegla. Vi ste je obranili
svojim mificama u svojim Sumama. Koji narod moZe se iskazati ovakovim djelom? — To je najveda
slava nadeg naroda za ovo 1200 do 1300 godina $to smo ovdje. Al to je najjace jamstvo za opstanak
i buduénost nasega naroda. Vi ste, drugovi, izviSili jo§ drugo veliko djelo. Vi ste uspostavili i
uskrsnuli bratstvo i slogn izmedu srpskog i hrvatskog naroda. I tim ste pokazali bududéim
pokoljenjima, kako je ovo nada zajedni¢ka domovina, koju jednako ljubimo, pa zato za nju jednako i
umiremo. {Tako jel). Vi ste se sastali da poloZite temelje novom i boljem uredenju driave
Jugosiavije. Vec ovo §to ste dosad u vrijfeme ovog rata u€inili, znadi temeljni preokret na bolje. Vi ste
ad svajih voda netom culi velikih rijedi. Usadite th duboko u svoju dusu. Kako ste veliki vojnici i
junact, tako, budite i veliki uéitefji i novih, zdravih narodnib politickih misli i nacela 5to ste ik ovdje
&uli. Moram vam reéi jod nekoliko rijedi kao svedenik. Mi svecenici bili smo uvijek narodni ljudi . . .
Poznat vam je naS veliki hrvatski biskup Strosmayer koji nas je ulio slozi i ljubavi hrvatskog i
smpskog naroda {odobravanje). NaZalost u posljednje vrijeme mnogi su narofito mladi svefenici
zaboravili na ovu svoju narodnu i kr$éansku duZnost. Ovo 5to su mladi sveéenici sada ufinili jeste
izdaja narodnih ideala. To je peta kolona, koja je izdala osjeéaje svoga naroda. Tako ja zavr$avam i
to vam kao svefenik i kao €ovjek iskreno kaZzem. Dofao sam i oduievio sam se mnogo. Vjerujem, da
uskrs naseg naroda nije daleko. Bog ¢e nam ga dati“. (,,Vjesnik** INOF Hrvatske broj 28 od 20. XI
1943%),

- Djelovanje Ritiga u toku NOB bilo je vrlo svestrano. Kraj rata dodekao je odusevljen pobjedom nad
fadizmom, a kad se vratio u Zagreb, sluZio je 1945. godine u svojoj crkvi Sv. Marka na Radi¢evom
trgu misu zahvalnicu u prisustvu novoizbarane prve hrvatske vlade u kojoj je bio ministar i
predsjednk vjerske komisije. Tom prilikom je rekao: ,,U ovaj historijski nezaboravni trenutak,
kakvoga jo$ ntkada ne bijeSe pod divnim svodovima crkve svetoga Marka, difZemo svoja srca put
nebesa i prikazujemo svoje molitve za naSeg velikog predvodnika MarSala, za nafu hrabru
oslobodilagku Jugoslavensku armiju, njezine slavne generale i oficire i sve junatke borce koji najvise
pridonijeSe za nadu pobjedu i narodnu slobodu . .. Neka nam BoZja milosi bude na pomoéit.

(Svetozar Ritig nema ulice u Zagrebu. Nema ni u Slavonskom Brodu gdje je roden).
Ustavom FNRJ od 1946. godine i republickim ustavima crkva je odvojena od drZave.

Medutim, od prvih dana stvaranja Nove Jugoslavije hijerarhija Katolitke crkve zauzima izrazito
neprijateliski stav. Ni posljednju $ansu pruZenu mu susretom sa Titom u junu 1945, godine (u staroj
zgradi ,,Lovagkog doma* u Nazorovoj ulici} Stepinac i Katolitka crkva u Hrvatskoj nisu iskoristili da
sa sebe speru ljagu i blato nagomilanc na crkvi tijekem rata kroz suradnju sa okupatorom i ustaskim
kvislinzima. Tradicionalno vatikanstvo vazalstvo i politicki klerikalizam zagrebacke crkve i tada je
previadao. )

Impregniran po diktatu tudinskik interesa, Stepinac odbija ono za 3to se Stipica Radi¢ zalagao u julu
1925. godine —— za hrvatsku crkvu nezavisnu od stranih manipulacija i stranih interesa, za crkvu
blisku svom narodu i njegovima teZnjama.

Taj antikomunistitki, wmobolno fanatizirani jezuita i podstreka¢ zlodina, zajedno sa Vatikanom
pekulira, ofekuje, podstie i reiira (Pastirske poslanice od septembra 1945.) gradanski rat i
intervenciju zapadnog Bloka. Nikad im Krvi dosta . ..

Vatikanska politika u svom konzekventnom antikomunizmu daje i organizira prikupljanje
financijskih i drugih sredstava, da bi sprijedila izruéenje ratnih zloéinaca Jugoslaviji. Ona ih Sverca po
desetinama samostana Evrope. Napokon, i Ante Pavelié uz pomoé¢ Vatikana, prerufen u fratra
prelazi iz Austrije u Italiju, a potom u Juinu Ameriku. Artukovié, nekadasnji dak Sirokoga Brega
kojem je kler pomogao pri usponu do usta$kog ministra, takoder bje#i uz pomoé klera, a danas ga
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kao ,.istinskog kricanskog dentlmena* ,kojeg je Stepinac visoko cijenio™ brani isto drudtvo na delu
sa jezuitom Stjepanom Lackoviéem — Stepinéevim tajnikom.

Poslijeratno razdoblje je vrijeme tzv. hladnog rata izmedu dva suprostavljena bloka. Vatikan u
sprezi sa atlantizmom harangira i preko crkvenih i preko polititkih faktora protiv socijalisticke
Jugoslavije, $to je politicka osnova visoke hijerarhije katolitke crkve u Jugoslaviji prema novom
socijalistickom poretku. Vatikan u to vrijeme otvoreno favorizira neprijateljski nastrojene svecenike
i postavlja ih na odgovorne crkvene poloZaje (za pomocnog episkopa Bauerleina, pomoénog biskupa
A. Tokiéa, te za biskupa dr Baniéa, dr Celika, dr Butorca — sve proustase i ustaSe).

I dok svijet nakon zaviietka rata ide ulijeve. Vatikanska politika svojoj antikomunistitkoj
zasljepljenosti upreZe se u kola najagresivnijih imperijatlisti¢kih ciljeva i pruZa im punu podriku,

Tako ogolien i dotuten antikomunizam Vatikana i daljc se kuha u istom kotlu sa krajnjom desnicom.
Dekretom ., Vrhovne svete kongregacije 5. Officii od jula 1949. predvida se automatska
ckskomunikacija svih katolika koji .,svjesno i slobodno brane i propagiraju’komunizam®, Viernicima
se zabranjuje da se uélanjuju u komumistitke partije, da za ujih glasaje na izborima, da &itaju
komunistitke knjige. :

Viernike i patriote, ukljudujuéi tu dio crkvenog klera, Vatikan stavlja pred ozbiljou moralnu
diasporu izmedu intimne religioznosti i dubokih ljudskih moralnih principa i svoje zvani¢ne politike.
I dok je svima jasno da je rimsko katolicka crkva stratefka rezerva mraénim politickim ciljevima,
Vatikan gluh i zasliepljen, ustrajava na dosljednom kontinuitetu vlastite kompromitacije.

Kao tipigno oli¢enje bezobzirne samovolje, vrhovi crkvene hijerarhije gube moralne bitke ravno
dvadeset stoljeda.

Uprkos takvim stavovima Vatikana, dobar dio katolitkog niZeg narodnog svedenstva stvara svoja
staleSka udruZenja (prvo je bilo Udrufenje svedenika Istre 1948. godine) protiv kojih ustaje, po
direktivi, hijerarhijski vrh katolitke crkve na biskupskoj konferenciji 1952. godine. '

Vatikan zauzima nedvosmisleno antijugoslavenski stav i u vrijeme trianske krize.
Zakulisno djeluje kod pojedinih vlada da vie uspostavljaju diplomatske odnose sa FNRIJ.

UJ vrijeme Rezolucije Informbiroa on se zalaze protiv pruianja ekonomske i vojne pomoéi
Jugoslaviji.

Vrhunac Vatikanske provokacije je imenovanje ratnog zlodinca Stepinca kardinatnom i kaZnjavanje
najteZim crkvenim kaznama svedenike koji su ufestvovali u NOB.

Zbog nagomilanih problema u uzajamnim odnosima 17. 12. 1952. godine vlada Jugoslavija prekida
diplomatske adnose sa Svetom Stolicom i upozorava Vatikan na njegovu odgovornost za taj ishod.
Prekid u odnosima trajao je 14 godina. Do nove uspostave dolazi 1966. godine, nakon potpisivanja
tzv. Protokola izmedu Svete Stolice 1 vlade SFRJ.

U meduvremenu razdoblje vojujuée crkve zavrsava otprilike sa smréu Stepinca. Veé 1960. godine
Predstavkom SIV-u biskupi Jugoslavije prihvacaju druitveni sistem i pravni poredak SFRJ kao okvir
u kojem ée djelovati crkva.

Politika pape Pia XII poginje odzvanjati u prazno. Na razvalinama kolonijalizma, pregaZenim.
50-godiénjim naporima da se zaustave pokreti masa, ideolodki moZda neprodiséeni i politicki saroliki,
ali usmjereni na revolucionarni preobraZaj kapitalizma, na &injenici da politiéki, druStveni i
ckonomski razvoj afirmira socijalizam kao svjetski proces, pojavi masovne sekularizacije u svim
druftvima — kona&no preoviadavaju shvacanja da vrijeme gazi i udaljava crkvu u izolaciju i da ona
mora izaéi iz zatolenitva ideologije davno pokojnog Leona XIII i njegove encikiike ,,Rerum
Novarum* (1891} socijalno-polititke doktrine oéuvanja kapitalizina i zaogtravanja prema marksizmu
i socijalizmu.
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Ivan XXIII Roncalli i Pavao VI Montini, pape su azurnog velikog prilagodavanja — dovodenja crkve
u sklad sa vremenom, u povjesnu primjerenost.

Enciklike ..Pacem in terris* i ,,Populorum progressio™ i ostale silne pisanije koncita koji se protegao
na &etiri godine (1962-—1965) gréeviti su pokusaji aggiornamenta: ekumenizma, priznavanja prava
radnitke klase, zalapanje za socijalnu pravdu i naputanje antisocijalizma, dijaloga razliGitih
ideoloskih pozicija, napustanja klerikalizma, zalaganja za novi ekonomski poredak u svijetu, za mir,
nuklearno razoruzanje i gaSenje ramihk Zari$ta, za jadanje UN i uspjeh KEBS-a.

Na toj platformi Sveta Stotica mogla je normalizirati odnosé sa socijalistickim zemijama,

Iz zatvorenosti i izolacije krede se prema postupnoj n(m‘halizaciji odnosa. Jedan od prvih bilateralnih
akata koji je Vatikan nakon kongila zakljugio sa nekom driavom je ,,Protokol” potpisan u Beogradu
25. juna 1966,

Prvi puta zaklju¢uje Vatikan sporazum o pravnom polofaju katolickih viernika u jednoj
samoupravaoj socijalistickoj zemlji, o medusobnim obavezama i pravima, koji je ,.stavio u stranu®
famozni Konkordat oko kojeg je za vrijeme stare Jugoslavije bilo toliko peripetija.

Sveta je Stolica priznala Ustav, zakonodavstvo, socijalistidki poredak, $to znadi da se saglasila sa
slobodnim prostorom za iskijuéive viersko djelovanje i sa odustajanjem od upotrebe crkvenih
funkcija 1 vjerskih osjecaja u politicke svrhe.

Duh Protokola je smrt kierikalizma.

Protokolom su driavno pravno utvrdeni odnosi socijalistitke Jugoslavije i Vatikana kao i
preuzimanjc medusobnih obaveza u ponafanju jedne i druge strane.

Vrhunac trenda dobrih odnosa bio je susret Tita i Pavta VI 29, marta 1971. godine u Vatikanu, kad
Papa potvrduje svoj pozitivni stav prema nadoj socijalistitkoj, semoupravnoj, nezavisnoj i
nesvrstanoj poziciji i izraZava da visoko cijeni ugled. autoritet i povijesnu ulogu Tita.

Sve to otvara ¥iroke perspektive za djelovanje KatoliC¢ke crkve u nafem socijalistickom druStvu.

Ali vrag ne mirije . . .

- Tradicionalne snage otpora netolerancije i mrinje su Zilave. Kompromisi s njima dovode do
dominacije praznog verbalizma, razliCitih interpretacija i krize realizacije obnoviteljstva.

Umijesto ,krasnog sundanog dana za povijest Crkve* nakon koncila dosli su ,,dani oblaka, oluje,
sumnji, traZenja i nesigurnost® — kako to rege Pavle VI.

Otpora je bilo jo za Zivota Ivana XXIIL, ali s¢ oni ofanzivnije manifestiraju za Pavla VI. Ova dvojica
Papa ..popuitaju bezboinom komunizmu® i organizirane snage mratne kierikalistitke tradicije,
snage socijalno-ekonomske doktrine pupdane vezanosti crkve uz kapitalizam — diZu glavu.

Kikav je realan odnos snaga lako je zakljuditi iz zadnjeg izbora Pape. Voijtila, papa Ivan Pavle II
blizi je papama od Leona XiIi do Pia XII, nego ovima &ija je imena uzeo. S njim je rimska Katolicka
crkva ponovino u kandZzama politike stege i viasti.

Na sceni je katoli¥ka ljevica koncilskih lojalista i desnica ,,apokalipticki uplasena komunizmom.*
U Katolitkej crkvi kod nas koja dugo vremena nosi naziv ,,Crkva Sutnje* javijaju se tzv. , sluéajevi®,

jer hijerarhija ogigledno ne trpi dijalog. Polititka suitina sukoba je u alternativi: koncilsko otvaranje
prema socijalizmu ili pretkoncilski anti-socijalizam.-
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Sustina kritike restrukturalista polazi od kritike kapitalizma kao nehumane i evandelju neprimjerenc
druftvene formacije, koju treba previadati jasnim opredjeljenjem za socijalizam kao alternativu. Na
~ pitanje kako prevladati kapitalizam katoli¢ka ljevica ima odgovor: socijalnom revolucijom.

U Latinskoj Americi a posebno centralno ameriékom regionu stvoren je poligen na kojem sjeverno
amerifka politika ima za cilj likvidiranje pokreta za nacionalno oslobodenje. To jc polazna todka
~pax americana® i sastavni dio Repanove sirategije prevazilaZenja krize koja drma kapitalizam i
uévrifenja americkog hegemonizma. U toj istoj Latinskoj Americi u kojoj diktature diZu druitvenu
napetost do kljudanja, javlja se ,,teologija oslobodenja“ i stav da ,,institucionalizirano nasilje i
nepravda zahtijeva da se revolucionamo nasilje legalizira kao polititki instrument otpora nepravdi®.

I dok pod Ivanom XXIII i Pavlom VI ,teologija siroma$nih* i ,teclogija oslobodenja* kojom
katolitka crkva Latinske Amerike nastoji da se priblizi masama, da izrazi 1 usmjeri, pa £ak bude na
telu socijalnog bunta i zahtjeva za promjenama i take odrzi korak sa povijes€u, dobijaju zvanicni
blagoslov na biskupskoj, konferencijii u Kolumbiji — Vojtila u ,,teologiji oslobodenja™ vidi avet
marksizma i komunizma.

On se ne usuduje usmjeriti sveenike protiv sirotinje, ali im zabranjuje da se bore za promjene, jer
sirotinji nakon 3to skapa izrabljena, gladna, izmrevarena i isprebijana — osigurano je kraljevstvo
nebesko.

Crkva se po oficijelnom Vatikanu ne moze aktivno angaZirati u dnevnoj politickej, ekonomskoj i
socijalnoj borbi za promjene, dakle ona je za status quo: za bijedu, za smrt od gladi, za
eksploataciju, za teroristitke vojne rezime, za povedavanje famoznog broja od 100.000 ljudi nestalih
bez ikakvog traga u Latinskoj Americi, za bogate, za ugnjetavace.

Tu je danaSnji papa gvozdeno konzekventan, a s njim i rimska katolitka crkva (sa rijetkim
izuzecima) od kad zna za sebe.

(Glavna optufba Pape jest, da propovjednici ,.teologije oslobodenja™ padaju pod utjecaj
marksistitke ideologije v kojoj ,,ulogu boga preuzima povijest™.

U objavljenom dokumentu optuZnice Vatikanske kongregacije za doktrinu vjere sa Ratzingerom na
&elu protiv brazilskog franjevca Leonarda Boffa i njegove knjige ,,Crkva, karizma, moc”, doslovio
stoji da su komunisticki rezimi u zemljama tzv. realnog socijalizma . sramota nafeg viemena™ jer drze
.Citave narode v uvjetima ropstva®.

Tim povodom Giusepe Cjarante sckretar KP ltalije javno je postavio pitanje: ,,Ne srlja li Vatikan u
vrtlog hladnog rata“? ' -

Jasno da srlja.

U savezu sa svojim americkim protestantskim istomitjénicima, s kojim razraduje strategiju
americke pacifikacije Zelenog kontinenta i ,.crvenih svedenika®, koje tamo u San Salvadoru kolju za
oltarom u nadbiskupskoj odori, kao $to su to udinili u oiujka 1980. sa Oskarom Arnulfom
Romerom i kao 3to bi to wéinili sa onom trojicom hrabrih. sveéenika, ministara u sandinistitko;j
viadi Nikaragve da se ne boje ne boga, nego naroda.

Tako u Latinskoj Americi.
Kako je katoligka crkva u Hrvatskoj iskoristifa koncilsku Sansu?

Slabo. Iake je kisa koncilskog obnoviteljstva kod nas mogla pasti na izvanredno plodno tla i dati
bogatu Zetvu, zahvaljujuéi ranije pokazanoj jakoj klerikatistitkoj tradiciji i orijentaciji vrthova njene
hijerarhije, — do toga nije doslo.

Z.a razliku od svjetskih' gibanja, postkoncilska podvajanja kod nas su uglavnom u vjersko-crkvenim
. pitanjima ali i u pitanjima za ili protiv klerikalizma.

Ne moze se redi da koncilska zbivanja kod nas nisu ostavila traga. Medutim, zagovornici i djelatnici
klerikalizma su brojniji i agresivniji posebno u zagrebackoj crkvenoj hijerarhiji. O¢igledno i tako
reku¢ svakodnevno krfe duh Protokola, beskompromisno, posebno u zadnje vrijeme isticanjem
»pozicija snage” i utjecaja u masama (Marija Bistrica 1984.). Prijete jatanjem onih snaga koje su-
_.Sklone tradicionalnoj borbi za &ast kriza“. Elasti®nijim formama vierskog okupljanja (,.molitveni
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pokreti') viernika iz, razlititih druStvenih struktura, vrie pokuiaj obnavljanja . katolicke akeije u
skladu sa politikom intenziviranja katoli¢kog laikata. Intenziviraju nezakonito djelovanje na planu
socijalne, karitativne, kulturno-zabavne djelatnosti u zemlji i inozemstvu. Zaostravaju ideoloske
konfrontacije religija ~— marksizam i legaliziraju svoje pravo antimarksistitke borbe kao vid
suprotstavijanja sistema. Militantno potiskuju i pokuiavaju izdiferencirati i likvidirati one brojne
progresivie snage u KCH koje zagovaraju pozitivan odnos izmedu kr¥canske biti i socijalistickog
samoupravnog druftva.

U ovakvoj stratetko-polititko;j orijentaciji imaju podriku Vatikana. Da bi se to pokazalo ne treba
i¢i ¢ak ni do Papinog blagoslova koncepciji, sadriaju i porukama tzv. Nacionalnog euharistijskog
kongresa, tipi¢nom i povijesno ve¢ dobro isprobanom primjeru klerikalistitke manipulacije vjerskim
i nacionalnim osjeéajima hrvamkog naroda. Tu nedavno usred Zagreba u ,,prvostolnici® uz spektakl
u kojem wéestvuje preko 150 popova .prigodna homilija” Franje Kuhariéa najsvieZije je primjer
klerikalistickog mesetarenja uz 25-godifnjicu smrti Alojzija Stepinca. .

Opet uz Papin blagoslov.

Vojtila tim povodom upuéuje telegram prefektima Vatikanske kongregacije, a kardinal Pietro
Palacini sluZi misu zaduinicu,

Zar se neito druge moglo i ofekivati?
Rimokatilitka crkva u Hrvatskoj je crkva predesto propustenih $ansi.

N_] ena kierikalisticka infekcija predugo traje, da bi bolesna, neurotiéna obuzetost njenog vrha, imala
Sanse za brie izljedenje nekom blagotvornom terapijom. A da svojim patologkim stanjem ne Steti
okolini treba je drZati u granicama Protokola — &to znadi oftro u okvirima naeg Ustava i slova i
duha naSeg zakona.

Protikol i istanéana i pametna polititka akcija prepoznavanja klerikalizma i klerikalisticke
manipulacije i odvajanje ovog od iskrenih vijerskih osjefaja, moraju postati trajni orijentiri nase
akcije. :

Sjajan udZbenik i priruénik za prepoznavanje klerikalizma je knjiga ..Magnum Crimen** od Viktora
Novaka. O toj knjizi, ako se ponovno $tampa, sud ée vjerojatno izreéi i kvalificirana znanstvena
kritika. Tu &e vjerojatno biti i osporavanja jer se uvijek, pogotovo u nas danas, nade netko tko
mora zatamniti pozadinu, da bi se njegov plamifak 3to bolje zamjetio.

Bez obzira na to smatram njenc ponovno objavljivanje prvorazrednim kulturno-politickim
dogadajem, jer je autor kao rijetko tko od nasih historiografa iz ogromne grade stvorio
fundamentalno djelo za politicko snalaZenje u prostoru i vremenu. :

Historia est magistra vitae.

,»-Medutim, nai vatikanolozi nama uglavnem govore o nekakvoj pozitivnoj evoluciji vatikanske
politike, prateéi je od pape do pape, uz napominjanje da se tu evoluciju ne smije ometati
,neprikladnim® izjavama i konkretnim akcijama pa i podsjeéanjima, na to, §ta kaZe .uiteljica
Zivota™, '

Treba da bude jasno, da mi vatikansku politiku, sve do ovog sadasnjeg pape, cijenimo prema tome
kako se drZi, pona%a i djeluje nasa katolicka crkva i njena vrhunska hijerarhija.

Ako vrhovi te crkve smatraju da $u u kontinuitetu sa Stepinfevom crkvom, onda to znaéi krajnje
neprijateljski odnos prema nafem zajedniStvu, naSem bratstvu i jedinstvu, nafem sistemu
socijalistitkog samoupravljanja. To znaéi opravdanje zlogina i mi to moramo razobligavati i goniti
svim raspoloZivim sredstvima. Posebno udarati u vrhove zagovaranja. kreiranja i prakticiranja
Stepinteve crkve, jer danas je Stepinfeva crkva najorganiziranija kontrarevolucija. Za to je na
mjestu da razgovaramo o obavezama Svete Stolice iz Protokola 1966. godine, kojega treba &itati.”
— rekao sam u intervjuu Borbi*™ augusta proSle godine.

- Neka vrijeme i dogadaji pokaZu da li sam bio u pravu.

Zagreb, veljaca 1955
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D aleko prije drugog Svjetskog rata imao sam u planu da napifem veée djelo, u kome
bih u tri knjige, u tri dijela, prikazao sekularni razvoj uloge katolitkog klera u histo-
riji hrvatskog naroda. I to od poetka ilirizma, hrvatskog preporoda, u tridesetim godi-
nama proflog stoljeta pa dalje kroz &itavih stotinu godina. Izvodenje toga plana bilo
1¢ do pred rat znatno napredovalo. Prva knjiga bila je posve zavrena. U njoj je.
prikazano svelenstve u svom veoma aktivnom sudjelovanju u razvoju ilirizma. Zar
jozefinistickog racionalizma )o¥ se nije ugasio. NiZi kler bio je u najveéem dijelu
u sluzbi svog naroda, pretpostavljajuéi rad za narod, koji je trebalo iz opasne letar-
gije probuditi, svima interesima vrhovnog vodstva crkve, u zemlji i u Rimu, A ti
su interesi Cesto puta suprotstavljani opéim teZnjama naroda za slobodom ispod jarma
drudtvenog i polititkog, feudalistickog i austrijsko-mad¥arskog, U borbi naroda protiv
germanizacije i madZarizacije nife svelenstvo bilo je uza svoj nmarod. Ono se isti-
calo svojim naprednim shvaéanjem i tolerancijom prema braé drugih vjeroispovijesti
ne samo u Hrvatskoj, nego i prema svima ostalim Slavenima, bez obzira na vjersku
pripadnost. Ovaj dio hrvatskog svelenstva znao je da spoji svoje vjerske i crkvene
~ dunosti s onima prema narodu, pa je i ono, nofeno ilirskom idejom bratstva i jedinstva
juznoslavenskih naroda kao i opée slavenske solidarnosti, bilo u tome smjeru pozitivan
tinilac. Narodito u krajevima gdje su, jedni pored drugih, Zivjeli katolici s pravesla-
vnima, Hrvati sa Srbima. No, dakako, i tada je bilo izrazitith protivnika ovoj $irokoj
slavenskoj ideji. Bili su to iz viih redova crkve. Ti se u svom crkveno-feudalistitkom
egoizmu nisu umjeli sroditi s opéim potrebama naroda, izdvajajuéi se iz njegove sluzbe,
a stavljajuét se svijesno i nesvijesno, posredno i neposredno u slufbu tudinu, stalno
s tobo#njom brigom za crkvu i vjeru, ugrofenu od novih, za njih prevratnitkih ideja.
Ovi su smatrali preporoditeljske teZnje Iliraca i njibovu Siroku toleranciju opasnima
za vjeru i crkvu. Odatle je stigla (1835.) znamenitog Ilirca, Frana Kurelca ekskomu-
nikacija od strane zagrebalkog kanonika Haramusteka, — »kajti se podufal redi, da
da je Kollar svet i kreposten lovek,« — 3¥to se divio velikom Slavenu, ali i prote-
stantskom sveeniku.

Prema tome i u ovom prvom periodu moderne hrvatske historije vidljive su
i te kako izrazite klice protivnarodnih te¥nji tudinskog klerikalizma, koji ¢e se u svim
sudbonosnim pitanjima saglafavati s reakcionarnim interesima Rima i Befa. Unatot
tome 5 razvojem ilirizma snafila su se u pozitivnom pravcu napredna shvaéanja rodo-
ljubivog svefenstva. Njegova su nastojanja dostigla sveju kulminaciju 1848./9 u raz-
buktalom sveéenikom reformnom pokretu, koji je zahtijevao emancipaciju od najvile
rimske hijerarhije, autonomiju, nacionalizaciju i demokratizaciju crkve. Dakako ovaj
uistinu revolucionarni pokret osudic je teokratski apsolutizam Rimske kurije poduzevii
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sve, da ga uz pomot austrijske kontrarevolucije ugusi. Zato se kontrarevolucija u Habs-
burgovim zemljama oborila i na taj pokret. Reakcionarne snage viteg klera dobile su
sada na snazi i stale se grupirati oko svoga vode i rodetelnika klerikalizma u Hrvatskoj.
To je bio J. J. Haulik, zagrebatki biskup, a onda i nadbiskup i kardinal, vjerni i pre-
dani izvodilac jednake politike cara Franje Josipa kao i samodrica na Tiberu, Franjo
Josip, protivnik slobod4 svojik naroda, narotito Slavena, koje po slomu revolucije dariva
germanizatorskim Bachovim apsolutizmom, i Pio IX. zakleti protivaik i neprijatelj Ri-
sorgimenta i teznji talijanskog naroda da se ujedini, zajedno ée biti stubovi reakcije
. protiv svih slobodoljubivih teinji naroda u Evropi. Klerikalizam u Hrvatskoj bit e
tada kao i kasnije njihov najodaniji saveznik. Take se u deceniju crnoZutog 1 jezuitskog
Bachova apsolutizma rule sve tekovine, kojima se ilirizam mogao da penesi. Sve odre-
denijim planom sukobljuju se suprotnosti klerikalizma i zaostalih snaga nekadainjeg
jozefinistitkog racionalizma. To je, dakle, tematika prve knjige.

U drugoj knjizi obuhvaéena je druga polovina XIX. stoljeéa. Ona se podu-
dara s djelovanjem dakovalkog biskupa J. J. Strossmayera. U ovome dijelu izlaze na
scenu ne samo pristalice Strossmayerovi, nego i njegovi protivnici. Njegovi li¢ni i ideo-
lo3ki, koji su veé sada pobijali njegova nastojanja' oko bratstva i jedinstva jugosla-
venskih i ostalih slavenskih naroda. Na obje strane politickih protivnika stali su i sve-
¢enici. U ovim suprotnostima, polititkih i kulturnih shvadanja, odvija se druga polo-
vina XIX. stoljeéa. U njima dolazi do izraza sva izobli¢enost rasistitke koncepcije
Starleviéeva pankroatizma, antijugoslavenskog i antislavenskog. Tabor svedenika-
starlevitanaca sve je vile dobivao na snazi, i proces historijskog zbivanja daje sve ne-
gativnije vidove. Reakcionarni klerikalizam jo¥ je u podredenom stavu prema starfevi-
¢anizmu. Ali samo za izvjesno vrijeme sazrijevanja odluka, da se u podesnom trenutku
pojavi sa svim svojim skrivenim pretenzijama u javnom polititkom Zivotu kao njegov
odredeni &inilac. Taj dio hrvatskog klera sve se vife udaljavao od Strossmayerovih
kulturnih i politikih stremljenja, pa se na kraju njima i sasvim suprotstavio s fana-
titnom ogorleno$én neprijatelja. Veé godine 1876. toliko vaine za balkanske Slavene,
Strossmayer je toliko razodaran i ozlojeden, kad u pravom ofajanju pife svome intim-
nome suradniku i prijatelju kanoniku i historitaru F. Ralkome: »Dufa mi je dosta
ogoréena. Ne moZete si misliti, koliko me Zalosti ponafanje fratara« (9. jula). I, jo§
teze i odtrije: »Zalibofe da nam je upravo sveéenitki stale?, rekao bih, najdivl jiji i naj-
zlobnifi, koji niti svoje poStenje zna fuvati niti tude. Pife mi &k Nikola iz Rima,
kako su prilikom instalacije biskupa senjskoga na mene navalili.« (22. scptembra).

U ovim suprotnostima polititkih strujanja i u nemaloj borbi, u kojoj i kler
vec vidno ulestvuje, odvija se sve do smjene dva stoljeéa tefak period hrvatske histo-
rije, narotito u posljednja dva decenija satrapskog refima bana Khuen-Hedervarya.
Gotovo neopaZeno za velik dio naroda klerikalizam se sve odredenije ukljutivao u po-
lititka previranja tada¥njeg hrvatskog malogradanskog druitva, na kome su se odra-
Zavali jo¥ uvijek vidljivi tragovi opterefenja feudalistitke prodlosti, u kojoj je i crkva
imala svoju veliku rijet. Tako su se postepeno stvarali i razvijali uvjeti za orgamizi-
ranu pojavu klerikalizma kao politi¢kog ¢inioca, koji se stao da nameée i selu, radniku,
seljaku i intelektualcu, svima slojevima druitva. Potpuno svijesno i planski. Ovime se
zaviava jedan znatan dio priprava za organizirani klerikalizam, koji se jo¥ pred
Strossmayerovu smrt (1905.) pokazao u svom nakaznom vidu s teZnjom falsificiranja
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Strossmayerovih nastojanja Zeleéi iskoristiti njegov veliki autoritet u svoje i tudinske
ciljeve. Medutim, ma da je starac bio u visokim godinama, veliki duh je prozreo falsi-
fikatore i mistifikatore, i njegova oznaka toga klerikalnog nastojanja rijedju »furtim«
dala je i klerikalnom pokretu u Hrvatskoj ime »furtimaitina«, koja ée ga obiljeavati
za sve vrijeme njegova postojanja. I onda, kad se bude povezao s frankovcima i postao
»frankofurtimastinac, ili kad se bude fafizirao i izradio kao puni klerofaizam. Uvijek
¢e njegovo osnovno sredstvo biti — furtim, krada, neistina, falsifikat i mistifikacija, -——
maskirano brigom oko spasenja hrvatskib dusa, staranjem za crkvu i vjeru, koja mu je
uvijek bila progonjena. Sve to samo zato, da se poslufi interesima najveéih i najupor-
nijih neprijatelja naroda. Ova druga knjiga nema jo¥ svoje zavréne redakcije. Naprosto
stoga, Sto ¢e litnost Strossmayerova moét da bude tek onda potpunc i u svoj objektiv-
nosti prikazana, ako se jo¥ istrafe i sovjetski arhivi, u kojima ima nesumnjivo veoma
mnogo grade, koju su mmoZili Strossmayerovi odnosi s raznim predstavnicima ruske
nauke i politike u drugoj polovini XIX. stoljeta. Prema tome, bez ispitivanja ove
dokumentacije ne mofe se pristupiti konatnom zavriavanju djela. Zato je potrebno
organiziranje ovog posla u sovjetskim arhivima, i veé su prvi koraci u tome poduzeti.

U treloj knjizi prikazuje se taj organizirani klerikalizam i njegov pohod na
osvajanje vlasti od trenutka kad je 1900. na »Prvom hrvatskom katolitkom kongresu«
u Zagrebu (1900.) stvoren klerikalni program za fitavo XX. stoljede. Za ovaj treéi dio
historije klerikalizma u Hrvatskoj skupljao sam gradu veé veoma dugo, prateéi stalno
vise od 40 godina rad klerikalizma, iz neposredne blizine. I kao omladinac-gimnaz:-
jalac i kao student sveulilifta u Zagrebu, kao ¢lan Austrijskog historijskog instituta
i Vatikanske paleografske ¥kole u Rimu, a onda poslije prvog Svjetskog rata kao pro-
fesor sveutiliSta, stalno ga nailazeéi na frontu negativnih, protivnarodnih snaga kao
sijata mrinje i nesloge medu narodima vjerama podijeljenima. Vel tada sam
stekao uvjerenje, da je ovaj period klerikalizma samo jedan odredeni dio u njegovu
opéem razvoju i da on sve agresivnije tefi dalekim svojim ciljevima. Prva mu je Jugo- -
slavija omoguéivala punim pregritima da se mno¥e bogatstva uvjeta za njegovo reak-
cionarno djelovanje. I klerikalizam v Jugoslaviji nalao se uvijek uz one, koji su se su-
protstavljali konstruktivnim i naprednim snagama w najraznovrsnijim vidovima oso-
bitih protivrjeénosti pomaganja ili pobijanja reZima, trafeéi u mutnom stalno svoju
korist, a to znali i onih neprijateljskib snaga, koje su izvan Jugoslavije po svaku cijenu
zeljele njeno komadanje, Naprosto zato, da bi mogli §to uspje¥nije voditi svoju impe-
rijalistitku politiku na Stetu jugoslavenskih naroda. U tome je fafizam i njegov subrat
klerofadizam imao u Jugoslaviji svoga odanog saveznika, koji se sve vide fa¥izirao
bilo pod vidom ustatkim, bile kri%arskim. Sve §to je bilo iole naprednije, bija¥e od strane
klerofafizma anatemisano. U crkvenim propovijedima kao i u razgranatoj dnevnoj,
revijalnoj i ostaloj klerofadistitkoj Stampi. Klerofa¥izam je vjeSto zauzeo svoje mjesto
i u t. zv. hrvatskom narodnom pokretu, sklopivsi s V. Madekom najprisniji »sporazume.
Od Minchena se vidjelo, da ée klerofafizam odigrati punu ulogu, koju mu je nami-
jenio njegov vrhovni zapovjednik. Jer, slom Cehoslovacke i osnivanje klerofaisti¢ke Slo-
vatke izazvalo je kod klerikalaca u Hrvatskoj odusevljenc odobravanje i suglasnost sa
prvim potezom Hitlerove agresije. Ova slavenska nesreéa oznafavala se u novinama i
propovijedima klerikalaca kao »pobjeda katolitke i vjerske misli nad bezbo¥nim mate-
rijalizmom.« Sve 3to se sada odigravalo pod refimom Cvetkovié-Madekova »sporazuma«
stutilo je na pripremanje najveée izdaje. I ona je naifla; ¢im je agresor polofio svoju
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pljatkasku ruku i na Jugoslaviju. Za mnoge je to dosle neofekivano i nenasiutivano.
Za manji broj bila je ta izdaja samo dosljedna posljedica svega ranijeg prikrivenog
1 javnog rada. Tredi dio projektiranog studija klerikalizma u Hrvatsko] mnoZio se sve
vide novom i novom gradom. : '

Rat je aprila 1941. zatekao mnoge Hrvate i izvan Hrvatske. Tako i mene.
U Srbiji, gdje se nalazim na univerzitetu jo§ od 1924. Neslavni slom digao je u Srbiji,
pod zaStitom okupatora, najstrahovitiji kvistinki talog, koji se dao u slutbu protiv
svega, $to je bilo istinski slobodoljubivo i napredne. Tome nisu moghi da izbjegnu ni
Hrvati. Ubrzo su se ispunila nasluéivanja, da ce beogradska policija za okupatorov
ratun poleti s hap¥enjima. I ja nisam dugo &ekao. I meni je ukazana »&ast« da budem
medu prvom desetoricom Beogradana, koji su imali da agresoru garantiraju svojom
glavom »bezbjednost srpskog prostora.« Poslije ove desetorice, veé u posljednjoj ne-
djelji aprila, dolazile su nove stotine i hiljade, u beskraj. Veé tada se znalo, da je u
Hrvatskej nikla Hitler-Mussolinijeva nakaza »NDHx, predana ustafama i njikovim
saveznicima, klerofadistima, da iz nje stvore ustatko-klerikalnu »Civitas Dei« novog
fadistitkog tipa. I oni su se na taj posao dali najspremnije, od samog poletka. 10, aprila
zapodela je ustako-klerikalna strahovlada, koja ée trajati sve do dana Velike Pobjede
NOP-a Maja 1945, ' :

Kroz lelije beogradskog Gestapa u Aleksandrovoj br. 6, proao je prvih
mjeseci okupacije — povremeno — i izvjestan broj Srba i Hrvata prefana, uhvadenih
i dovedenih iz raznih razloga na saslufanje beogradskim krvnicima. Ti na¥i supatnici
bili su prvi i autentiéni izvori o stradanjima Srba u Hitler-Paveli¢evoj monstruoznosti,
u »NDHc, ali i Hrvata, koje su veé Madekovi konclogori naprosto izrudili ustaama
na klanje, da za njima slijede nove beskrajne hekatombe. . Stalno su se mnogile vijesti,
da je u toj »NDH« sve ito je bilo napredno i slobodoljubivo, bez obzira da li su to
Srbi ili Hrvati, izlo¥eno najsvirepijim progonima. Pa opet, sve $to se saznavalo, &nilo
nam s¢ 1 prvi mah ne samo pretjerano, nego gotovo nemoguce. Sve u svemu kao plod
fantazije izbezumljenih preZivielih stradalnika. Medutim vijesti su se postepeno pro-
vjeravale i podudarale; i to s raznih strana, u jednom vremenskom procesu, i postajale
su na uZas svih zatvorenika jedna strahovita stvarnost. Povrh toga utvridivala se istina,
da sav taj usta¥ki teror, za¥ti¢ivan i planski podjarivan od oba okupatora, ne bi ni izda-
leka dobio tolike na zamahu i &rini, da ga nije pomagao i raspaljivao najborbeni ji ne-
prijatelj svega 3to je bile slobodoljubive u »NDH« ~— katol;¥ki klerikalizam, pravi na-
kazni klerofadizam. $to je vife odmicalo vrijeme, s njime su se mnoZile strahote okupa-
cije i stjecalo se uvjerenje, da u infernalnoj politici okupatora 1 njihovih ustadkih pla-
¢enika udestvuju ne samo vi$i i ni¥ »predstavnici neba«, nego i sav ostali razgranati
klerufadistiki aparat, koliko god ga je bilo adnjegovanog u prvoj Jugoslaviji. U uZa-
sima srednjeviekovnih inkvizitorskih fenomena, koji su se povampirenil razbuktavali
u mnogobrojnim konclogorima »NDHe, narolito u onom najstrahoviti jem, u Jasenovcu,
gdje su se pored usta¥kih zvijeri nalazili kao aktivni izvodioci svih tih nefovjetnosti
1 predstavnici najjate organizacije Katolitke akcije, kriari, i njihovi nekada¥nji odga-
jatelji i voditelji, — sveéenici! Sav ostali klerofagisticki aparat, koji nije bio angafiran

neposredne u teroru, ideoloski se zalagao za Pavelié-Hitlerov redim 1 kroz crkvu kao
i $tampu utvrdivao je svoje pristajanje u svim pravcima njegove borbe protiv NOP-a
i NOB-e. Sve to obuhvatiti, shvatiti i objasniti u prvim mjesecima okupacije nije bio ni
lagan ni jednostavan posao. Ipak sve se uglavnom susticalo u mislima, da je sve to samo
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u tako strahovitoj izraZenoj formi zato mogucée, $to je i to bilo za ckupacije produenje
rada i nastojanja svih reakcionarnih elemenata, koji su se sada ponadali, da ¢e pod za-
stitom okupatora konadno stiéi svome cilju, i za tudi ralun prigrabiti svu vlast u svoje
ruke. Ili, odredenije i jasnije, sve ove strahote, ne samo u hrvatskim i slovenskim zem-
1jama, nego i u srpskim, mogle su sada da budu za okupacije toliko izrazite samo kao
davno spremano zlo. Uistinu je, dakle, »politika protivnarodne reakcije u godinama
1941.--1945. bila... produfenje njene stare politike u novim uslovima rata i ino-
strane okupacije Jugoslavije.« (Boris Ziherl). U toj sprezi protivnarodne reakcije
u »NDH« klerofadizam je od samog potetka zaigrao pored usta$a glavnu ulogu.

I u éelijama Gestapa, kao 1 u konclogoru na Banjici, u toj kudi smrti, vodile su
se esto duge i uzbudljive diskusije o mnogobrojnim uzrocima, koji su doveli do tako
brzog sloma Jugoslavije. U izmjenama misli, svakako nije bila izostavljena ni uloga
klerofadizma. Sada su mi se pojavljivale sve odredenije, logiénije i uvjerljivije slike iz
blize kao it daljnje proSlosti klerikalizma u Hrvatskoj, i sve su se postepeno povezivale
u jednu organsku cjelinu sa svime, $to se odigralo u »NDH<« Postalo mi je jasno,
za¥to je za na¥e narode bio jednako jeziv furor ecclesiasticus kao i njegov dvojnmik,
furor teutonicus. Tu je dakle sazrijevala misao i odluka, da se u historijskom procesu
prika¥e sva izoblidenost militantnog klerikalizma, toliko razornog medu narodima triju
viera, Tako je tre¢i dio knjige dobio svoje formulirane zadatke. Da bi se pravilno
shvatila 1 ocijenila uloga klerofa¥izma u vrijeme okupacije, i da bi se vidjela sva vrela,
iz kojih je crpao svoje snage, i svi uslovi, pod kojima se on uopée razvijao, odakle
su mu dolazili svi moguéi poticaji, trebalo ga je chuhvatiti u njegovu $irokom rasponu
dugog historijskog procesa, od pola vijeka. Tada ovaj njegov kratki, ali najstrahovitiji
period, nije neka stulajnost sticaja ratnih okolnosti i obrafun za navodne nepravde
profiosti, nego kao sistematsko i plansko izvodenje davnih polititkih te¥nji i akcija.
One su bile stalno u rafunu vanjskih i unutra$njih neprijatelja na$ih naroda, u oba
Rima, kao i svih njithovih imperijalisti¢kih i reakcionarnih saveznika. Sada u »NDH«
otpale su u jednom olujnom zamahu sve njegove licemjerne maske, kao S$to je recimo
ona srednjevjekovnih kanonista i1 inkvizitora, da »Ecclesia non sitit sanguinems, pa se
potlo predano i bez ikakvih rezervi zajedno s ustafama k zajednitkom cilju. Klerofa-
Sizam je iskoristio uslove okupacije i poletio je k svojoj kulminacionoj tocki, kako bi
se nametnuo, sada definitivno, cjelokupnom Zivotu naroda. Ovome cilju imala su da
poslu¥e sva sredstva, fizickog i duhovnog terora. Ako je »Prvi Hrvatski katoliéki
kongres« polititki sralunato identificirao katolicizam s hrvatstvom (dakako u Hrvatskoj),
enda je teroristitko katolitenje u »NDH« bilo zajedniki posao usta$a i klerofasista.
Stvarala se rasistitko-ustadka »NDH« a istodobno i jedan oviinjak s jednim pastirom,
klerofa$istitka »Civitas Dei -— pa ma i pomoéu Jasenovca i ostalih konclogora. Tome
su klerofa¥istima imali da posluZe jednako usta¥e kao i okupator, sva aparatura mo-
derne inkvizicije, kakvu nije sanjao ni sadist veliki inkvizitor Torquemada. Sva ta
sredstva imala su da opravdaju i ostvare davno veé postavljeni cilj. A njegovo dosti-
gnuée Einilo se veé tako blizu. Odatle tako intimna simbioza ustala i klerofafista.
Odatle su je pomagala oba Rima. Oba njihova Dranga nach Osten, fadistiZki t Propa-
gandae fidei, jednako opasni katolicima kao i nekatolicima Jugoslavenima, i ostalim
Slavenima. Odatle je tako eksplozivno manifestirana proustatka orijentacija. najveeg
dijela klera suprotstavivii se svima nacionainim i slobodarskim teZnjama $irokih narednih
masa, koje je protiv porobljivanja i svih tudinskih imperijalizama Orgamnizirano poveo
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u domovinski rat NOP i s oslobodenjem od okupatora zauvijek srudio i snove 1 ciljeve

klerofagista i ustafa. : '
_ Odinah éim sam se oslobodio talaltva na Banjici, odlu¢io sam da pristupim

izvodenju velikog posla studija ovog problema, s kojim sam se 1 prije rata toliko za-
nimao. Pod stalnim nadzorom Gestapa i beogradske »specijalne«, tom aveti za svaki iole
mirniji nauéni rad, nije bilo lako organizirati sav prijeko potrebni naufni aparat.
Narodnu biblioteku unidtio je novovjeki vandalin, a iz moje privatne odnio je velik dio

toliko potrebne i mnogim godinama skupljane literature. Osim toga, veoma drago-
cjen materijal, koji sam takoder decenijima prikupljao i koji je bio ve¢ sistematski
sreden, nalazio se na univerzitetu u mome kabinetu. Na dan moga hapSenja 23. aprila
1941., kako sve to nije uspjelo ranije prenijeti na sigurnije mjesto, unidten je, da ne bi

dospio u ruke neprijatelju. Jer, medu tim stvarima nije bilo samo opasnih za mene vet
i za jedan niz lica, koja bi, da je to stiglo do ruku Gestapa, bila nesumnjivo izlo-
jena neugodnostima. Nije bilo vremena za odabiranje i moralo se pristupiti paijenju.
U suglasnosti sa mnom to je gotovo dva dana izvodio i na kraju ne bez opasnosts
izveo drug asistent. Jer, u dvoriftu univerziteta logorovali su njemalki vojnici. Na
sreéu nisu se dosjetili odakle po njima pada tolike pepela od hartija, koji je raznosila
aprilska ko¥ava i njih njime posipavala. Kad sam pristupio organiziranju posia, onda
sam tek osjetio, koliki je to bio za mene veliki gubitak, te su pejedina pitanja i njihova
razrada morala da izostanu i da salekaju vrijeme, kad bude moguéa njihova rekon-
strukcija. Dopremanje publicistike iz »NDH«, kao i provjeravanje vijesti nije bio
jednostavan posao, jer' je Nediteva policija po naredenjima Gestapa to zabranjivala,
ma da su se zajedni¢ki starali da raspiruju svim zamahom bratoubilatku mrinju.
‘protiv kojc se herojski borio NOP. Pod tako sloZenim, te$kim i neprirodnim uvjetima
nautnog rada, djelo je sporo napredovalo. S oslobodenjem Beograda oktobra 1944.
omoguéen je mirniji i opseniji rad te se moglo pristupiti detaljnijem provjeravanju
suvremenih podataka i utvrdivanju manje pouzdanib dogadaja. Na kraju je novembra
1946, dovriena knjiga i moglo se pomi§ljati na Stampanje. Tako je nastala trea knjiga

jedne historijske i trilogijske cjeline. Prvi je dic nazvan Magnum tempus (Veliko doba —
Tirizam), drugi Magnus sacerdos (Veliki sveéenik, t. j. Strossmayer i njegovi protivnici)
i tre¢i Magnum Crimen (Velika optuiba -— ili pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj).

Tredi dio izlazi iz $tampe prije druga dva naprosto uslijed svoje aktuelnosti.

U ovom dijelu dat je prvi pokuiaj, da se ovo vaZno pitanje raspravi u tako velikom
yremenskom rasponu u svim njegovim suprotnostima, izrafenima u historijskom procesu
kroz pola vijeka, koji je ustvari opet organski vezan s prethodnom polovinom stoljeca.
U djelu ée se uzalud traiti ma trunak diskusije o dogmatskim pitanjima ma koje crkve.
U njemu nema nifega, 3to bi bilo protiv ma koje vjere, pa tako niti protiv rimokato-
lizke. Jer ne postoje dogme, da se polititka djelovanja crkvenih ljudi, pa i enih na
najvisim polofajima, ne bi smjela analizirati i ocjenjivati, pa se tako ni histori€aru ne
mo¥e odreéi pravo da istrafuje i prikazuje ovakva historijska zbivanja, koja su vezana
s polititkim djelovanjem crkvenih ljudi. Klerikalizam je u Hrvatskoj odbacio Stross-
mayerovu misao, da je »slufenje narodu slu¥enje Bogu« i mjesto nje postavio tezu, da
je slufenje Rimskoj kuriji, t. j. vladi Rimskog pontifika kao svjetovnog poglavara,
slufenje Bogu. U tome je osnovna oprefnost izmedu shvaéanja velikog narodnog sve-
¢enika i onih, koji su svijesno 1 nesvijesnc slufili ovakvoj tudinskoj zapovijesti, toliko
stranoj i opasnoj za na¥e narode. Kao pisac mnogih rasprava, veéih 1 manjik, u kojima
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se istiu i pozitivne strane djelovanja mnogih svelenika, na kulturnom, naunom i poli-
tickom polju (M. Vrhovac, Strossmayer, F. Ratki, M. Dvornik, §. Milinovié, F. Uccel-~
hini, P, Stoos, M. Topalovié, A. Filipovié, M. Mesi¢, F. Buli¢, J. Bijankini, Vj.
Spinéi¢, F. Ivanifevié) zapaZao sam na drugoj strani mrane strane pojedinth crkvenih
ljudi, koje sam smatrao da treba prikazati u punoj svietlosti istine i izvesti historijske
korekture, neophodne za tu istinu. Zato kao oni prvi ne zrate svojim pozitivnim vri-
jednostima za narod, kome su pripadali i u kome su djelovali, ni kardinali Haulik ni
Mihalovi¢ ni nadbiskupi Rajevié, Stadler, Bauer, Sarié, Stepinac, ni biskupi Jegli¢,
Nagel, Flapp, Naki¢, Simrak, ni sveéenici Korodec, Segvi¢, Lukas i &itava ostala legija,
o kojoj ¢e biti rijeti u ovoj knjizi. Nikako nije krivica do portretiste za nakazne izglede,
ve¢ do modela i realistikog gledanja slikanog objekta. _

Da bi izlaganja problema bila $to uvjerljivijad pristupatnija samostalnom za-
kljutivanju &itaoca, trebalo je pozivati se ne samo na dokumentaciju u jednom konti-
nuiranom sinteti®nom prikazivanju, nego je i u svim vaZnijim momentima i od festi
citirati. Odatle tolika mno¥ina uvugenih tekstova radi svih onih, koji Zele da se valjano
1 dokumentarno obavijeste o problemu, kojemu ¢e se jo¥ dugo prilaziti radi istra¥ivan ja
i utvrdivanja neophodnih dopuna. No, ova je metoda ovdje upotrebljena jo§ i zato,
da bi se i protivnicima dala moguénost da se upoznaju s dokumentacijom ne samo u
njenoj interpretaciji nego i u fistom oblikn. Stoga e se &italac susretati kroz djelo
vife s dokumentacijom nego sa samim piscem. Da sam sada pravo postupio, inale po-
- ulen i ranijim iskustvima u polemikama s klerikalcima, uvijerio sam se jo prije nego
Sto je djelo uslo u Stampu. Veé tada je ono bilo napadano i kritizirano, ma da u stvari
poznato tek u svojim osnovnim linijama. Kao §to su se poslije prvog Svjetskog rata
demantirale izjave pape Pija X. i njegova drfavnog sekretara Merry del Vala, koje su
oni dali u prilog agresoru na Srbiju, i te izjave, koje je i diplomacija i historiografija
utvrdila kao autentiéne, ipak tendenciozno oznadile kao falsifikati bavarskih komu-
mista, — tako je veé sada polela da pljusti kiSa raznovrsnih demantija kroz redove tali-
janske klerofadistitke §tampe o odgovornim djelima klerofadista u »NDH«! § time u
vezi bili su i napadaji u toj istoj Stampi na moja predavanja na beogradskom radiju, na
Kolartevu narodnom univerzitetu, kao i na moje napise u »Politici« i »Republici«
{1945.—1947.). Jer, kod svega toga ja sam se vet pozivao na svoje rezultate i obeéao
da e biti objavljeni u djelu, koje sada izlazi. Ali, nije se ostalo samo na tome. Ti su
rezultati, u falsificiranoj formi, napadani i u crkvenim propovijedima. Tako je to ufinio
1 Msgr. dr. Matija Petli¢ »komornik Nj. Svetosti, prosinodalni ispitiva&, cenzor, &lan
Vijeta Vigilancije, fupnik Krista Kralja i dekan u Beogradus, i to 15. IV. 1945. Ali
ne samo do podne kod mise, nego i poslije podne kod velernje. U toj je propovijedi
kanonik Petli¢ polemizirao s moja dva predavanja »Klerikalizam u Jugoslaviji« (odr-
Zanom 13. II. 1945)) i »Vatikan i na¥ narod u Italiji« (9. IV, 1945.). Niz neistina i
izvrtanja ociglednih stvarnosti ispunio je njegove propovijedi. No te neistine bile su
zafti¢ene svetoS¢u mjesta, na kome su one iznofene i poftivanjem crkve, koju kleri-
kalci zloupotrebljuju u svoje niske ciljeve. Od toga nije bio osloboden ni njegov nad-
 iod njih se odvaja naulenjak-histori¥ar, Ernesto Buonaiuti, do 1951. profesor crkvene hi-
storije na rimskom univerzitetu, a onda uklonjen na zahtjev Mussolinijeva saveznika u Vatikanu, On
je saznao o mejem djelu iz sinteze u mome &lanku »Politike«: »Vatikan i nai narodi« (1. XI,1945)
f(uji je prenijela i ostala $tampa. Na Zalost ovaj antifa¥ist nije dofivio da di ocjenu djela, jer je

umro 20. IV. 1946. Iste godine objavljena je njegova studija Pio XII. {Roma), u kojoj govori i o
»Magnum Crimenue.
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biskup, koji je poslije mojih predavanja uputio predsjedniitvu Kolarleva narodnog
univerziteta protestno pismo, koje rjetito govori o klerikalnim izopadenim shvaéanjima
nauke i njenih duZnosti. Nije Sudo, da se tako produZilo odmah poslije oslobodenja
Beograda, jer su jo§ bili blizi i Zivi refleksi postupaka iz okupacije. Tedko se bilo od
njih odviknuti. Za knjigu, to jest za njeno pisanje, saznali su i Paveli¢ i Stepinac. O
tome takoder govori i jedan pravi §pijunski izvjestaj, do danas satuvan (od 4. II1. 1945.),
koji je stigao iz Beograda preko diplomatskog predstavanika »NDH« pri okupatoru u
Beogradu, njegovu Ministarstvu vanjskih posiova u Zagrebt, a od ovoga ustalkom
Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost u Zagrebu, Odsjek I1. B. pod: V(eoma)
T(ajno) 1589-2-43, Porijeklo tog izvjeltaja i veze s njegovim autorom nije tefko
ustanoviti. Izvjestilac veé zna, da ja spremam knjigu, koja da je »uperenma protiv
katolicizma u Hrvatskoj. Djelo se izraduje najvefom brzinom, a prof. Novak posje-
duje bogato svjetlopisno (fotografsko) tvorivo.... Djelo se dr#i u najvetoj tajnosii,
i ém se koji dio dogotovi, odnosi se iz njegove kuée, tiska i sakriva. Namjera nije
napasti &tavu katolitku crkvu, nego samo u Hrvatskoj, pa prema tome ima namjeru
poslati jedan primjerak Vatikanu, kako bi dokazao Papi, da hrvatsko katolitko sve-
éenstvo treba podvréi istrazi za nekri¢ansko djelovanje.« !?!

U svemu ovome, u ovoj denuncijaciji, ima istine tek u toliko, da sam radio
na tome djelu. A sve ostalo je la%, kao to su laina i sva ona predikatorska izlaganja
* klerofatiste, koja su se prosula ispred oltara u crkvi Krista Kralja. § takvim protivni-
cima mo¥e se diskutirati samo s dokumentima u ruci. No i njima nije lako dokazati
istinu ni njihovim vlastitim dokumentima. Radi se o neupoznatima i objektivnima,
¥eljnima istine. Zato se u ovoj knjizi &italac i provedi kroz $umu citiranih dokume-
nata, da bi na kraju sim o svemu mogao donijeti svoj vlastiti sud, Jednako svaki Jugo-
slaven, kao i stranac, kome su dosad mnoge stvari izgledale nemoguéima u XX. sto-
1jeéu, morat ée da izmijeni svoja ranija uvjerenja u saznanju svih strahota istine, Takvi-
ma je i namijenjena ova knjiga, kao i svima odvaZnima, koji Zele spoznati istinn. A
i zato treba imati hrabrosti, upravo kao ¥to i za izricanje istine.

Da sam mogao ustrajati na tom poslu, stalno me je poticala data obaveza u
logoru na Banjici, a iznad svega saznanje, koje je dolazilo od hiljad4 hekatombi klero-
fa¥istitkih ¥rtava, rasijanih po svim moguéim fogorima Jugoslavije. One su zahtijevale,
da se jednom i u ovakvom vidu progovori o problemu, koji je progutao toliko krvavih
¥rtava, u krvavim fetvama Klerikalizma za prvog Svjetskog rata i klerofasizma za
drugog Svjetskog rata. Svima njima odufujem se ovim mojim naporom, koji ée biti
uspje¥an veé¢ onda, ako bude i druge potaknuo, da i dalje istraZuju ovaj toliko razgra-
nat problem, da se i nadalje nastavi studijem pitanja, koje ée nasi vanjski neprijatelji
sigurno jo dugo stavljati ispred na$ih naroda u cilju da ugroze najveée tekovine po-
bjede NOB-¢ i domovinskog rata, bratstvo i slogu, ljubav i jedinstvoe jugoslavenskih
naroda. Kad nisam bio i moguénosti da domovini poslu¥im za njenu slobodu puSkom
u ruci, odludio sam da to u&inim perom, svijestan tefine i odgovornosti te vrste borbe.

Svima, koji su me ma u femu pomogli, a tih ima i mrtvih i Zivih, da ovo
djelo ugleda svijetlo dana, neka je duboka i trajna hvala.

U Beogradu, marta 1948.
Dr. Uiktor Nowvak
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PRVA ZRTVA KLERIKALIZMA
Od Vidovdana 1914. do Majske deklaracije 1917.



. Prvi decenij XX, stoljefa predstavlja u historiji jugoslavenskih zemalja
bivie Habsburgove monarhije period va¥nih polititkih, socijalnih i kulturnih prekret-
nica. Formiranje novih duhovnih strujanja zapa¥eno je marodito u fazama politi¥kog
previranja u hrvatskim pokrajinama. Ono je okarakterizirano ne samo rascjepom u
starim strankama, nego i pejavom novih polititkih gripacija i stranaka. U prvom
plamu ovih novih stremljenja k naprednijem dubovnom i socijalnom fivotu hrvatskog
drultva nalazi se realistiéno naprednjadtve novih generacija, odgojenih u Pragu poed
utjecajem filozofskih i sociolodkih véenja demokrate profesora Toma¥a Masaryka. I
ova omladina zapoltela. je borbu sa dva jaka protivnika u jednoj druftveno nedoveljno
razvijenoj sredind, pritismutej optercéenjima proflosti. S iskljulivoite ¥ovenskog
samo- i velikohrvatstva starfevitanaca i frankovaca, ali i s beskompromisnom ne-
snodljivoiéu ved organiziranog militantnog klerikalizma.

Uvjeti za borbu bili su neobitno tedki i nemalo slo¥eni uslijed posljedica, koje
su XX. stoljetu namrli u badtinu prethodni deceniji. I sada, u osvit XX, stoljeéa, izbi-
jaju na povriinu razlifita optereéenja, polititka 1 socijalna, dubovoa i kulturna
kroz jo§ izrazite ostatke feudalsiva, samofivog i nenarodnog, natrainjatkog i gotovo
degeneriranog, ali i kroz bijednu strukiuru zaostalog i slabo obrazovamog, uimalog i
bezvoljrog, konzervativnog i nadasve pauperiziranog malogradanstva, do kmetstva
cksploatiranog scljaka a do ropstva unifenog jof malobrojnog radnika. Dvadeset-
godiinji satrapski re¥im madarskog eksponenta bana grofa Khuen-Hedervarya povrh
svega toga udara svo) sramni pelat. Planska madarizacija nije i&la samo za tim da
Hrvatsku $to {vriée polititki i ekonomski podredi kao svoje historijske spartes ad-
nexae«, nego da ih izgradi kao svoj mostobran za imperijalistitku penetraciju na
Jadransko more, femu je veé puna tri decemija slufio rijelki »Corpus separatume.
-Nosilac toga nenarodnog refima bila je Khuen-Hedervaryeva »unionistitka« ili »ma-
darongka« stranka, koju su jednako safinjavali Srbi kae i Hrvati. Ma da su bili ©
- ovoj stranci i Srbi i Hrvati, oni su ne samo slufili austrijskom i madarskom »Divide et
impera«, nego su uveliko krivi za razjedinjavanje Srba i Hrvata u hrvatskim
zemljama. Opozicija pravadka i narodnjatka, sa svojim medusobnim uskogrudoim
borbama trodila je svoje snage i odrfavala nenarodni refim,

Istodobno, u Bosni i Hercegovini, identifnu austro-madarsku misiju razjedi-
nfjavanja izvedi kroz dvadeset godina ministar za te pokrajine, =loglasni Benjamin
Kallay (1883.—1903.) uz stalnu i viernn saradnju sarajevskog nadbiskupa Josipa
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. Stadlera i njegovih izvodilaca velikohrvatskih i dalekosefnih rimskoklerikalnih pla-
nova, jezuita, dovedenih u Bosnu odmah poslije okupacije.

Pravasku 1 jugoslavensku tradiciju potkraj XIX. stoljefa predstavljaju
u Hrvatskoj, — a to je vaZno za polititka strujanja i u drugim pokrajinama gdje Five
Hrvati, koji stoje pad utjecajem polititkih shvadanja i ideja u Hrvatskoj — »Hrvatska
stranka prava«, koju su osnovali Ante Staréevié i1 Engen Kvaternik, i »Nezavisna na-
rodna strankae, s duhovinim vodom u njenim pofetnim i daljnjim razvojnim fazama,
dakovalkim biskupom Strossmayerom, istinskim propovjednikom bratstva i jedinstva
juznoslavenskih naroda. Medutim, na smjeni dvaju stoljeta, zvijezda velikog dako-
vatkog biskupa sasvim je¢ na zalazu u devetom deceniju njegova Zivota (1815.—1905.).
ldeofogija Antuna Starleviéa i njegova polititkeg nasljednika dra Josipa Franka,
prekaljena Jje pravim rasistitkim koncepcijama o »&istom« hrvatstva, ofi$éenom od
#vake »todinske zduhe«. Pod tom »tudinskom zduhom« smatrane je Stressmayerovo
jugoslavenstvo sveslavenstvo, a iznad svega starfevifancima i frankevcima mrsko
vslavoserbstvo«, Ovaj Starfeviéev i Frankov rasistiéki nacionalizam neohifno je
borben i netolerantan, (prozvan od Strossmayerovih pristalica »stekliftvo«, po kaj-
kavskom nazivu za bijesno psete »stekli pes«,) iskljudiv, antisrpski, antipravostayni,
antijugoslavenski i antislavenski. Starfeviéeve parale citirale su mjegove pristalice
kao zapovijesti evamdelje. »Hrvatska Hrvatima«, — »Slobodna, ujedinjena,
cjelokupna, nezavisna Hrvatska«, — »UJ hrvaiskim zemljama samo je jedan
politi¢kj nared«, — »U Hrvatskoj sc ne priznaje nikakva srpska narodnost ni
srpskc- ime« 1 t. d. Dok je Starfevié wviereni i ogorée,nl neprijatel} Ausl:rue, za koju
ie govorio da je »najveét duSmanin Hrvatske«, dotle nije ovako ni mislio ni osjefao
njegov nasljednik. Naprotiv, njegov rad i njegove stranke bit ¢e u tudinskoj i nena-
rodnoj slufbi Bela i Pefte unatol radikalnim Sovenskim parolama. Dr. Josip Frank,
pokriteni Zidev, 5 njemalkim materinskim jezikom, nckadadnji je urednik protunarodnih
listova »Apgramer Presse« i »Kroatische Presse«, plafeni konfident najomralenije
vlade pored Khuenove u XIX. stoljetu; zloglasnog baruma Levina Raucha, istoga
bana, koji je 1868. proveo »ugarsko-hrvatsku - nagodbu«. Ovaj tudin, i po porijeklu
Gdgo_]u i mentalitety, postao je voda najradikalnijeg hrvatstva.

Otada je v brvatski polititki Zivot uveden jedam novi termin »frankovluka i
»frankovitinas za pravalku politiku, koju. je vodio dr. Frank, uvijek u siuZbi tudina,
crnoute austrijanitine, s kojom je uvijek paktirao i ispod fita ¥urovac, ma da se pred
dirokim masama pristalica grlato isticao parolama najradikalnijeg pankroatizma. Dok
se zavedenim pristalicama objainjavalo, da Hrvati megu do svoje nezavisnosti doéi
samo pomoéu Befa, dr. Frank jc w stvari bio vjeiti jzvodilac austrijskog Drang nach
Osten, Uostalom, to on nije ni tajio, jer je o tome otvoreno rekac u bedkoj Stampi 1904,
da »Hrvatska treba da bude most, preko koga fe Austrija na Balkan.«!

" Medutim, dr. Frank se ne &e zadr¥ati samo na ovom falsifikatn Starlevievih
polititkih nafela. Ovaj falsifikat bit ée okarakteriziran i u monstrroznijim vidovima,
kad se Starbeviéev liberalizam i antiklerikalizam transformirao pomoéu Frankove
»Ciste hrvatske stranke pravas, ovake nazvane pos!tje egzodusa iz matice stranke, nnaj-
nazadniji ali i najagresivniji klerikalizam. Ma da je Staréevié bio najborbeniji anti-
klerikalac i protivnik svakog ne¥éa klera u politici, postat ¢e w ovnj mistifikaciji pred

1 Milan Marjanovif, Frankovet u javmom Zivotu Hivatske. »Javooeste, 1986, hr. L, 60,
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novim neobavijeitenim genéracijama u izoblitenom vidu idol frankovafko-klerikalne
simbitze i duhovni voda bududeg klerofafizma. Dakako, klerikalei su namjerno prefuéi- -
_vali §to je o njima govorio i pisao Stardevié, koristeéi se nfjegovom mrinjom na srpstvo
i jugoslavenetvo i pradtajuéi mu stoga uvrede, koje im je ne jednom bacie u crn obraz.
U vrijeme sudbonosnih barbi na Balkanu Starlevit je 1876. objavio svoju »Pasmina
slavoserbska po Hervatskoj«, u kojoj je o tadadnjem katolitkom svelenstvu rekao:
»A u puku zapadne cerkve gde potile $togod dobra i podiena, to predesto dolazi odtuda.
ito on ne sledi popa. Da ovaj puk ne bi bio pogivinéen, on bi uz redke iznimke; v popu
smatrac najpervoga svoga neprijatelja. U istinu, narod hervatski ima
svu svoju nesreéu najveéma popom pripisati...? Bio je dakle,
A. Startevi¢ dosljedan svome gledanju, keje je objavie u uvedniku »Hrvatske«
1871, (u br. 1), karakterizirajudi »Nafe popove« ovom tefkom ocjenom: »Polititki rad
popuva sprema hrvatskom narodu ofitu gotovu propasi; taj rad drfi narod u sufanj-
stvu, ne da mu dibati; rad taj je pravi ubojnicki.«

Uza sve to, Starleviceva ideologija ne ée biti smetnja da se frankovadka i
“Klerikalna struja nadu u istom koritu rasne i vjerske nesnodljivosti u formalnom sta-
panju poslije sloma Khuenova refima u Hrvatskoj i Kallayeva u Bosni. Ova izrazita
povezanost tih reakcionarnih grupa ubrzavala je na suprotnoj strani okupljanje pozi-
tivnih narodnih spaga s naprednim socijalnim i nacionalnim programskim shvaéa-
njima. Slabo razvijena hrvatska industrija nife jo§ zahtijevala velike radnitke mase.
Ono malobrojno radniStve ipak se stalo okupljati devedesetih godina proflog stoljeéa
oko »Socijalne demokratske stranke«, koja je s velikim zakadnjenjem unosila u
hrvatske dru¥tvo socijalisti¥ke ideje. Seljadtvo nije jo§ imalo svoje stranke. Zanema-
reno od gradanskih stranaka, w veoma oskudnim agrarnim priltkama i ckonomski
eksploatirano kao zemljoradnifka snaga, dakzko bez zemlie ma- latifundskim prosto-
rima veleposjednika, crkvenog i svietovnog, a politi¥ki neprosvijeteno i nezaintere-
sirano, postaje tek pofetkom XX. stoljeéa elemenat, koji ée ustrajnim radom prvik
ideologa i proulavatelja.seljaitva, braée Antuna i Sfjepana Radita biti i polititki
finilagc, Dakako, u postc]ﬁﬂlipm i polakom razveju.

Zato, nema sumnje, pored sveobuhvatne nacionalne akeije hrvatske napredne
omladine, 1 nacionalnom  socijalnom smjeru razveja hrvatskih drufivenih i politickih
odnosa, bit fe zapafena dva najvagnija historijska momenta sa znatnim razvojnim
posljedicama. To su osnivanje »Hrvatske putke seljatke stranke« (1904.—1905) i
sHrvatsko-srpske koalicije« (1905.). Treba da se kafe, da u to vrijeme nema ni selja-
¥tvo ni radni¥tvo nijednog svog predstavnika u Hrvatskom Saboru, dok su u njega bez
izhora, veé po takozvanom fewlalnom virilnom pravu ulazili pojedini velika#i, biskupi
t veliki fupani pored biranih advokata, sveéenika, profesora, novinara i manje zavisnih
gradana. Postojeée gradanske stranke nisu je dofekale ni radosno ni s pravim shva-
‘anjem novoga, §to ée poslije mepuna dva decenija razvoja postati jedan od odlutnih
faktora u polititkom Zivotu Hrvata. Qsnovne programske misli novih politi¢kih 1 soci~
jalnih zahtjeva, koji su veé ranije tumafeni u »Domu« Antuna Radi¢a u ckonomskom,
polititkom i kulturmom intercsu seljaka, sintetizirane su u programu stranke od 1905.
Zahtijeva se potpuna izmjena dotada$njeg poretka s uklanjanjem ostataka feudalizma
i plutokracije kao i zamjenom ropski pokornog i Streberstvom profetog birokratskog

2 Zagreb, tATH, 103104
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aparata sa {inovnidtvom, koje &e biti u sluZbi Sirokth narodnih slojeva. Ili, kratko re-
teno, puk t. j. rarod ima da dode do pune vlasti.

»Rijeé puk znali sav narod, osim najvifih finovnika, velika¥a i kapita-
lista, Kolikogod im2 danas u prosvijecenom svijetu pravice za seljaka, rad-
nika i gradanina, sve se to postiglo na temelju pulke politike poslije duge
i teSke borbe proti spomenutomu trojemu zlu: naime proti birokraciji, oligar-
hiji i plutokraciji. Ime seljatka stranka zna®i u polititkom smislu to, da se
u Hrvatskoj ima posvema odstraniti &inovnitka, vlastelinska, fiskalna i po-
povska vladavina, a to se moZe samo na taj nadin, da ¥ hrvatshom driovnom
saboru mjeste fifkala, Enovnika, velikala 1 popova imadu velinu bat
seljaci, . .8

Ovaj Zivopisni partijski mozaik u Hrvatskoj, Bosmi i hercegovini i Dalma-
ciji {u Banovini ée se pojaviti jo¥ »Hrvatska puika napredna stranka«, u Dalmaciji
»Demokratska napredna stranka«, u Bosni i Hercegovini »Hrvaiska zajednica«, koju
¢e voditi bosanski franjevel, i »Hrvatska katolitka Udruga« na felw sa Stadlerom
i jezuitima) obiljefavat ¢e uglavnom dva antipodna bloka. Slobedoumniji i mapred-
niji na jednoj strani, a na drugoj reakcionarni i nazadnja¥ki, jugoslavenski i veliko-
hrvatski, unitaristitki i ekskluzivistitki. Ovaj posljednji bit &e organiziraniji i
snafniji pojavem hrvatskog klerikalizma kao odvainog polititkeg &inioca odmazh na
pofetku XX. stoljeta. To ne znadi, da ga nije bilo i ranije. Samp njegova nastojanja
nisu mogla da uhvate dubljeg korijena ni kod svedenstva, koje se polititki orijenti-
ralo najveéma prema Starfevitevim polititkim koncepcijama, a manjim’ dijelom u
bivioj Narodnoj stranci, a kamoli kod ¥irih narodnih masa, Nesumnijive njegov
zateinik i prvoborac je u fctrdesetim godinama proSloga stoljefa zagrebafki biskup,
a onda kasnije nadbiskup i kardinal Juraj Haulik de Varalya (1837.--1869.), a
u okupiranoj i anektirancj Bosni i Hercegovini prvi nadbiskup novoosnovane yrh-
hosanske dijeceze dr. Josip Stadler,

_ Godina 1900. je prekretnica u formiranju i organiziranju klerikalizma u
Hrvatskoj. Kao 3to klerikalizam Zetrdesetth godina prodloga vijeka nije bila samo-
nikla biijka, nego je u Hrvatsku prenijeta preko direktiva i inicijativa Rimske
Kurije Pija IX,, tako je i pojava klerikalizma XX, stoljeéa vezana i opet s Rimom,
ali i s Betom, u kome je stao cvjetati ke¥tanski socijalizam pod vodstvom betkog
gradonatelnika Karla Luegera. Crno¥uti anmtiliberalni pokret bit ée kasnife oslonac
hrvatskim klerikalcima kao i politika Rimske Kurije Pija X. pod opéom klerikalnom
devizom »Omnia restavrare in Christo«. Betka orijentacija frankovaca naéi &e potpore
i shvadanja v njihovih skorih Klerikalnih saveznika. Rimsko-betki import vezan je
s ponovnim dolaskom jezuita u Hrvatskn. Iako su tokom XIX. stoljeéa postejala
razna nastojanja, koja su #la za tim da se jezuitima omoguéi njihov povratak u
Zagreb, protivila s¢ tome stalno budna antiklerikalna svijest hrvatske inteligencije,
medu kojom nije izostalo ni narodno sveéenstvo, kojega je jo¥ uvijek bilo pod utjecajem
dakovalkog biskupa Strossmayera. Dovolino je upozoriti na akeiju zagrebatkog
nadbiskupa Haulika, koji je g 1854. odredio veliku sumu novca za izgradnju buduéeg
jezuitskng samostana i crkve u zradu Zagrebu kao metropoli svega hrvatstva. Stovile,

% Program Hrvatske Pulke Sélja.éke Stranke. Zagreb, 1905 Prema: Dinke Tomasit,
Polititki razvitak Hivata. Zagreh, 1933, 75. Co
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nadbiskup Haulik je Z2elio povjeriti im i nastava u fkolama, $to je iek nadbiskupu
‘Stepincu uspjelo u &etrdesetim godinama X3, stoljeéa, dakle, potovo poslije jednog
vijeka. Kad je nadbiskup Haulik zatrafic 1860, od zagrebadkog gradskog vijela,
gradske opéine, dozvolu za boravak jezuita, to je vijeée 29. X. 1860. odlufilo da ne
udbﬁrul_ji, molbi svoga nadbiskupa. Motivacija evog odbijanja jasno kazuje o raspo-
loZenju vijeénika ali i gradanstva prema ovom IYpanjolskom redu. Jer, »Obfinsko
vijele je na zakljnéak proti uvedenju jefuvitah u ovdainji konvikt, sklonuo strah, da
se povodom njihovoga uvedenja ne porodi nered u varodi«t Poslije fetirs decenija,
sasvim nezavisno od poznavanja ovog naprednog shvaéanja, starih zagrebafkih pur-
gera o redu Ignacija Loyole izrekao je tefki prijekor tim gradanima jedan od na-
aljednika nadbiskupa Haulika. -

Glediite zagrebatkog nadbiskupa Posilovita, koji je pregnuo da ofivetveri
ideal svoga prethodnika, branis je u Hrvatskom saboru 1899. profesor Zagrebatkog
teolofkog fakulteta dr. Ante Bauer, budu¢i nasljednik nadbiskupa Posiloviéa. On
je rekao medu ostalim: »Protiv isusovaca bio je onaj isti dub, koji je neprijatelj
crkvi i svakoj pozitivioj vieri... To je deh koji je protivan svakom ljudskom i
BoZjem autoritetu, Taj duh je rodip revolucijama a plod toga duha je i hidra anar-
hizma«® Dr. Ante Bauer zacijelo nije htio da zna, da je Hrvatski sabor 1861. bio
odlutne protiv toga, da se ma kakva nastava povjeri jezuitima. Predsjedmik toga
kolskoga odbora tad je bio zmameniti svecenik Franje Racki, majveda naulna vrijed-
nost hrvatskog XIX. stoljefa. A nije ni fudo da je i Ralki tako gledao, jer je iste
pogilede imao 1 njegov intimn) prijatelj biskup Strossmayer. Kad se spremalo owni-
vanje novog sveufilifta u Zagrebu, pisac je Strossmayer Rafkome 22, II. 1874. u
vezi 8 budufim profesorima teolofkoga fakulteta i ovo: »Za na¥ bi narod bilo od
velike dtete, da se u teolodki fakultet v Zagrebu uvrije?i jezuitizam. Nevjerstvo i
jezuitizam ravno su nafem narodu opasni. Gledajte, molim vas, da preprijefite
a tout prix naimenovanja jezuitska. Ti ljudi fanatizmom sve nevaljaldtine pokrivaji.«
A godinu dama poslije 6. 1. 1875, istome Rafkome pife: sMalo tko uw nas misli,
kolika pogibelj u jezuitizmu za nas leZi«.® Unatol tome $to je dr. Ante Bauer znao
zbog kakvih su prljavih i sramotnih razloga morali jezuiti napustiti svoje samostane
u Polegi 1871, u Dubrovniku 1887, 1 Zadru 1893., on obilje¥ava duh Strossmayera
i Ratkog kao i svih naprednih rodoljuba, koji su se tome protivili kao »neprijateljski
crkvi 1 svakoj vjeri«. Dok su 1860, [861. i 1874, davali kultwrnim nastojanjima
Hrvata cenovno obiljefje. dva. propoviednika jedinstva ju¥noslavenskih nareda, koji
sa nastojali da uklanjaju sve zapreke, koje su tome stajale na puts, narolite svojim
vjerskim tolerantnim stavom, dotle 1899. i 1900. predstavijaju sasvim suprotne ten-
dencije nadbiskup Posilovié i profesor Ante Bauer, koji ée poslije jednog decenija
tom istom Posiloviéu biti dodijeljen kao njegov nadbiskup-koadjubor. Iako je javnost
negodovala tom nastojanju nadbiskupa Posiloviéa, ban Khuen-Hedervary na kraju
je udoveljio zahtjeva nadbiskupa Posiloviéa, iza kejih su stajali moéni intervenienti
- @ Betu i Rimu. Izraz antijezuitskog stava predstavlja brofura Hrvatka Hrvatoviéa,
(ofevidno pseudonim jednog svefenika iz Strossmayerove dijeceze kao i njegova

% <Pozor«, 30. X. 1860. o
5 Prema: Tvan MNevighié, Klenkalizam., wPravda« (Beagrad, 27. V1. 1984.).
% Ferdo Sifi¢, Korespondencija Rafki— Strossmayer. I Zagreb, 1028., 285, 332 -
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pristalice): »Jezuitska propaganda u Hrvaiskoj, — Hrvatska Rijel Hrvatskome
parodux. Hrvatovié se odluéno usprotivio da se jezuitima povjeri odgoj omladine,
onako kao ¥to su {o nekad mislili i radili Strossmayer i Ragki.

»Dandanas, kad mladeZ mora da se uzgaja u duhu XX, vijeka, u duhy
oplega 1 svestranoga znanja, &vrsta znalaja, zdravoga morala, medusobne
ljubavi i vjerske snofljivosti, osobito medu jednokrvnom braéom; u ovo doba
povijeriti uzgoj hrvatske mladeZi jezuitima, matilo bi htjeti vratiti se natra;
k prijadnjim vremenima, kada smo morali skoro batinama u ruci tjerat:
jezuite iz nafe domovine; znadilo bi izloZiti naf narod, na¥u mlade? tefkim
kudnjama, znatilo bi htjeti stvoriti nepremostiv jaz medu bratom jednag ple-
mena, a razliite vjeroispovijestl; znatlilo bi htjeti uzgajati licumjerstvo,
mrinju, pakost, zlobu i svih sedam grijeha. .. Neka se samo sjeti (zagrebatk
nadbiskup) rijeti pape Klementa XIV. {koji je ukinuo jemitski red 1773),
dobatene jeguitima: Brouillons! c’est vous qui troublez I'Eglise!”

S pravom je uznemireni liberalac Strossmayerova kova sa strahom ofeki-
vao ponovni povratak jezuwita. Medutim, stvari su pofle svojim nezausstavljenim
tokom. Taj fatalni datem bio je obiljeZen 10. okiobra 1901., kad je nadbiskup Posilo-
vi¢ blagoslovio temeljni kamen za jezuitski dom i za crkvu u Zagrebm, uz ulelée
provincijala austrougarske jezuitske provincije patra Antuna Forstnera. Svakake
jezuitima je bio pripravljen teren veé menije radom klerikalaca i njihovih voda w
Hrvatskoj 1 Bosni, keji su za svoja nastojanja morali potraZiti vjelte i prokudane
vode militantnog klerikalizma u borbi protiv duha omraZenog naprednog slobodoumlija.
A taj je duk na smjeni ova dva stoljeéa uzeo maha u &itavoj Evropi pa tako i u jugo-
slavenskim zemljama Habsburgova carstva. Uzaludna su bila nastojanjz naprednih
rodoljuba, koji su, daleko od ma kakvog sektaftva, ali svijesni historijske opasnosti
od rada jezuita za narode vjerama podijeljene, u duhu Strossmavera upozoravali na
zlg, koje e sna&t Hrvatske od njikova naopakeg rada diktirznog iz Rima od »ernoga«
pape, kao i befkih crmofutih filijala, eksponirajuéi se za imperijalistitke i katolicke
ciljeve jednako Habsburgove dinastije kao i rimskog klerikalnog Drang mach Osten.
Uzalud je wteni historifar Natko Nodilo i sa sveulilifne katedre, kao i sa publici-
stitke tribine zalagao sav svoj um i srce za slobodu svoga naroda i slobodu misli i
savjesti, Uzalud je taj intimni prijatelj i poltovatelj Strossmayera i Ratkoga, a i
sam iskrepi i religiozni katolik tvrdie, pozivajuéi se na znamenitog beigijskog prav-
nika 5 katolitkeg svenlilifta, F. Laurenta, koji je takoder za slobodu zemlje stra-
hovao od rada jerwita, dokazujufi, da »jedan nared koji se do slobode devine,
tjera jezuite, kao prirodne neprijatelje svoje slobode«.?

Uzalud su bila protivljenja, uzalud svi napori. Jer, Rim 1 Be# su odlufil, a
pokorni sluge u Zagrebu izveli. Trebalo je dovesti vode novom militantnom klerika-
lizmu, vatikanski Zutom i austrijski crnofutom. I oni su dofli v Hrvatsko i svejim
prokufanim metodama stali djelovati na svim poljima jawnog hrvatskog Fivola
udarajuéi vidijive i skrovite, mnogim polititkim potezima svoj crni pedat,

Prvi spafni izraz organiziranog klerikalizma bio je »Svehrvatski katolitk
kongres« odrian u Zagrebu prvih dafa mjeseca septembra 1900. Treba da se kafe

7 Prema: Viktor Mavak, Natke Nodilo, Novi Sad. 1935.. 149,
8 Natko Nodilo, Jezuiti. »Nake jedinstvo« (Split), 26. VII. 1905,
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da su klerikalci odrZali ovo zborovanje u domu Hrvatskog sokola, koji je i 19090., kao
i 1935, (kad je sokolstvo od episkopata napadano) imao isti uzor u ideologiji osniva¥a
sokolstva, Tir¥a, kasnije stavlijenog na indeks. Ovaj katolitki kongres objasnio je
Ante Radit svojim seljatkim &Gtaocima kao »popovski sabore.®

Dufa toga kongresa bip je madbiskup Stadler. Njegov programski gover
obilje¥io je tadainfi urednik sarajevske »Vrhbosnes, dr. Ivan Sarié, kasniji nasljed-
nik Stadlerov, kao »na$ klerikalni program za novi XX vijek« U
tome govoru Stadler je oznadio papu Lava XIII, kan »zadtitnika vjerskih i domovin-
skih prava svega hrvatskoga narodae. Stadler je istaknuo, da ée hrvatstve moéi biti
spaSenc jedino pod vodstvom hrvatskog episkopata. Nadbiskup Stadler odrfao je ovaj
znameniti govor, kaji je toliko puta kasnije citirar i ognativan kao najmisaoniji i naj-
dalekoseZniji program, na drugoj svedanoj sjednici, 1 edulevio je svu prisutnu »prenz-
vifenn, presvijetlu i ostalu visokocijenjenu gospndu<, kojoj se obrafao povikenim
tonom, kad god je naglalavao vezu izmedu hrvatstva i katolicizma. A nadbiskup je
u svome govoru hrvatovao vile nege ma koji savremeni poiitiar na partijskem
zhoru ligitirajuéi s najradikalnijim hrvatstvom, koje je za njega kao i 2a sve ostale
klerikalce doflo u epasnost uprave tolike kao i sam katolicizam.

»Mi se sastadosmo ovdje iz -sve Sirom Hrvatske, da usred nasrtaja ta
strane neprijateljske a i prijateljske ofuvamo svoje svetm;e i unapn]ed1mn
§to nam je najdraZe ma svijetu: dom svoj i vjeru svoju.

Mi smo Hrvati i katolici, i to hotemo da budemo. I zato se sastadosmo,
da to pred cijelim svijetom izjavimo, od kojega nam mnogi ne daju, da_se

ZOVEmo Hrvat1, a drugi nam hoée da krate, da smo katolici. Mi sma jedne
i drugo..

Ovaj swjet, dakle, 1 mila nam Hrvatska, postoji jedine radi pravednika
Kristovih ... DuZni sme dakle i te kako ne samo kao katolici, nego 1 kao
Hrvati sve uliniti, da u npadoj dowovini bude §to viSe pravednika Kristovih,
jer je Gospodin Teus mnoge gradove, a i narode i kraljevatva i prije reda
razorio 1 uniitio upravo stoga razloga %o nije nafao u njih pravednika. Zats
i mi odludismo ovim katolickim sastankom izragiti osobito pofitanje i lmhav
k nafem Gt‘rﬂpodmu Isusu, ter koje dobrom odgojom mladeZi, koje ispunja-
vanjem du¥nosti nametnutih nam od istoga Gospodina Isusa, sve udiniti,
u_na¥oj miloj demovini hude §to vile pravednika Kristovih, 2 da take odstra-
nimo moguénost da hi Gospodin Tsus Krist mogao kazniti Hrvatsku, tu miln
nam Hrva.tsku $to nema u njoj dovoljan broj pravednika..

-

Nadblskupov govor, marofito na onim bojovnijim mjestima, izazvac je
buru oduevljenja. Jedan prisuini velikodostojnik, kako pria izvjestilac Sarié-Stad-
lerove »Vrhbosne« vidio je. Stadlera kao srednjevickovnog bojovnika »sa znakom
svoga uzvilenop zvanja na prsih i britkim malem o pasu, gdje predvodi svoj
mili narod u borbu za krst fasni i slobodu xatnu«. Dakle, krst 1 mal, sadriaj
su ovog klerikalnog sekularnog programa, keji je, kako kafe dr. Ivan Evange-
lista Sarié, »odnio palmu« na tom kongresu. Daleko, kroz titavo jedne stoljeée
imaju Hrvati da se opet vrate u vremena, kad su za ¢stalu Evropu bili » Antemurale«,

9 yDoms 1900, br. 17. Sabrana djela Aniuna Radida, 1., 257--26Q.
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da bi, kako savietuje Sari¢ Hrvate, ako se budu tog programa pridriavalis dofivjeli
sigurno lijepih stefevina na intelektualnom, na praktiénom i na polititkem polju...«!?

A ovaj je program smisijeno i planski postavijen veé na samom kongresu
shvaten u duhu njegovih tvoraca i prvih fzvodilaca. :

Na tom se izrazitom katolitkom eéuharistitkom kongresu uveliko i politi-
ziralo. Stovife, i o vanjskoj univerzalnoj katoli¢koj politici 8 obzirom na izgubljenu
papinsku drZavu, za fije se uspostavljanje iziasnio ovaj kongres. Na kongresu je
narotito podvufena skladnost, koja vlada u svim pitanjima izmedu apostolskog cara
Franca josipa i pape Lava XIII. Predsjedavajuéi gref Miroslav Kulmer rekao je
doslovno za ove odnose: »Taj sklad najbolje nam pokazuje put, kojim imamo ié, da
se vazda uzdrfi sklad izmedu dr¥favne vlasti i crkve. Kad je hrvaiski nanod postavie
na Cetinju sjajau krunu Zvonimirovu na glavu Habsburgoveu, znao je komu je na
celo stavlja — krifanskom vladaru, fiji su predi vazda bili zatolnici katolitke
crkves, Bilo je sasvim dosljedno i u duhu govornika na kongresu, nadbiskupa Stad-
lera, da je ovaj ssvehrvatski« katolitki kongres identificirac katolicizam s hrvat-
stvom, Isti grof Kulmer, starofeudalski konzervativac i odani sluga Befa i Rima,
rekao je na banketu i ovo:

»Nastojmo izbaviti na¥ narod od kojekakvih ljudi, koji se u nj znadu
uiuljati ped krinkom da ga tako truju. Treba nastojati da u nj ne dodu krive
nagke, Bio sam uvjeren nmarodu nalemu nema spasa, dek se ne okupi oko
natela crkve katolitke, dok se ne okupi pod jednim gesiom: Branmimo svetn
vjeru hrvatskun ... (burnec povladivanie), jer ja kan Hrvat identificiram ka-
toliftve s hrvatstvom. Satuvaj, hrvatski narode, ovu podlogu, koja 1 je jedina
kadra odriati naredne osobine ... Samo u katolitko] vjeri lefi mogule ostva-
renje naroda hrvatskoga.«*!

Brojne rezolucije, keje je donio ovaj kongres, daju osobitu gradu za pofetke
komsolidacije klerikalnth elemenata, svijesnih svejih polititkih namjera. U prvay
rezoluciji podvudena je Zelja: »da se svijetovna nacbhrafena ruka (laikat) uzgoji u
dubljem poznavanju dogmatifkih istina, prava, ustrojstva i povijesti katolitke crkve,
u svrhu da je nzmogne braniti u javnom Zivotu o boku svelenstva i pod vodsivom
episkopata. U pogledu odnosa. drfave prema crkvi kafe se u treéoj rezoluciji da su
»kafolici dufni vrditi gradanska prava i du¥nosti u suglasju sa crkvenim zakonima;
ako tol driavne uredbe prijede, duini su pod vodstvom episkopata rabiti sva moralna,
zakonita sredstva u tu svrhu, da drfava dokine one zakone, koji su oprefni sa crkve-
nima«. Dakake, osnovna i ostale fkole moraju biti potpuno pod rukovodstvem
crkvenim, pa ¢¢ nastojati, da se religiozri sistem uvede i na samo sveufiliite. 1

Dakle, Stadlerove i svih ostalih klerikalaca misli, izraZene na tom kongresu
uistinu postaju »klerikalni program za X3, vijek«. Vjera je stalno u opasnosti i zato
treba sve pod vodstvom episkopata »obnoviti u Hristux, Ili, sve treba vratiti u srednji
vijek. Ali ovaj je »klerikalni program za XX. vijek« izazvao otpor svega iole na-
prednijeg svijeta u Hrvatskoj.

Napredniji elernenti, narofito omladlna s jedne strane ona, koja se veé 1808,
okupila oke »Narodne misli« kao i ona oko »Novog doba«, »Nove nade«, »Nezavi-

19 .Vrhbosnae 1900., br. 18, S06—310.

1 Prema: Viktor Novak Natko Nodile, 150.
12 V]astimir Vimpulick, Klerikalnl pokret uw Hrvatskoj. sSlobodna misaos 1910, 14—18.
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snosti« i »Hrvatske misli«, a dijelom odgojena na stranim sveudilidtima narolite u
Pragu pod utjecajem profesora Toma$a Masaryka, sva je bila naprednim, slobodo-
umnim duhom proZeta, istinski naciomalna i voljna da za svoja nafela stupi u borbu
sa svim reakcionarnim, ekskluzivistitkim i klerikalnim strujanjima. Poslije svoje
prve vidnije pobjede na zagrebatkom sveufilifta nad Kerikalnim 4 ostalim separa-
tistitkim grupama, 1902. napredna omladina obiljeZila je svoj program u znafajmoj
brofuri »Poraz i slavljex objavljemoj 1902, pri &ijem su sastavu imali najvide
udjela Milan Marjanovié | M. Gihlar-Nehajev. Dok su se Klerikalci na prvom kon-
gresu zagrijavali &isttm samohrvatstvom, svehrvatstvom i velikohrvaistvom, dotle
ovaj omladinski elemenat, na raskrynici, ofvoremo kazuje svoj program, napose u
- ednusima prema narodima druge vjeroispovijesti, »Umjesto negacije Srba koju
propagiraju pravadi, trazimo bolje medusobno upoznavanje izmedr Hrvata i Stba,
a umjesto da trafimo krivca neslozi, nastojmo o tom kake éemo izgladiti opreke.
Klerikalizmu stavljajmo nasuprot slobodu uvjerenja i slobodu misli... Naprednom
prosvjetom treba da dodemo de naprednih kolturnih jedinica w narodu...« Na
drugom mjestn ovi po svejim pogledima veé zreli polititki realisti otkrivaju svoja
gledanja na polititku pozadinu hrvatskog klerikalizma, kad ga ocjenjuju toliko tokno,
kao da je veé decenijima bio u organiziranom razvoju. '

»A §to da reknemo o ¥alosnoj komediji polititkeg klerikalizma? Spojivii
na silu pojam ne viere, ne kr¥tanstva, nego ba¥ pojam katolitke crkvene
organizacije s pojmom hrvatstva, htjela se spasiti ona Hrvatska keja broji
velik dio fiteljstva hrvatske -narodnosti, ne i ne vjere, ona Hrvatska, kojoj
ti isti ljudi hote da pripoje Bosmu, da joj privedu elemenat muslimanski, da
pokrvale elemenat pravoslavni. Pokufale kao ¥to prije pet godina formulom
o civilnom braku, tako nedavno katolifkim kongresom i jo¥ nekim manifesta-
cijama, interese maroda hrvatskoga identifikovati s interesima jednoga sta-
lefa; i narod imac je da se stavi pod vodsive episkopata, onog episkopata, koii
ga je, uz male asne iznimke y novijem polititkom i kulturnom #ivotu uvijek
ostavijao na cjedilu. Svelenstvo, kao jedini most medu strankama i seoskim
pukem, imalo je da postane najvainiji, pafe jedini faktor nafeg polititkog
_razvitka, faktor ne u narodn, mego nad njim i izvan njega. Mofda se iza
zadanjih izbora, koji su najbolje pokazali bankrot te nainovije taktike, neée
vi¥e poéi tim putem. No fakat je. da se tijekom zadnjih godina svelenstve
polelo smatrati nekom »drfavom u dr¥avix, nekem organizacijom nad na-
rodom i izvan njega, — a fo je, protiv fesa mora da usiane svaki misaoni
rodoljub. Bit ée samo zasluga toga reakcicnarskoga pokreta, razvije 1i se u
nas danas, dok jof ne smijemo da cijepame na¥ih sila, borba e velike pro-
bleme zapadne civilizacije, za koju jo¥ jedva da smo i zreliiu kojoj bismo
mogli izgubiti uvjete naleg narodnog opstanka, Slobodu misli i uvjerenja neka
prati sloboda iskrenog vjerskog esjelanja: no pitanje napretka naroda, pi-
tanje opéih interesa meora biti uvijek nad interesima bilo koje grupe, bilo
koje organizacije.«!® : . .

Snaniji zamah i fivost unijela je w duhovna strujanja, polititha i kulturna,
pojava »Pokreta«, glasila hrvatskih naprednjaka, &ji je prvi broj 17. IV. 1904. pod
uredni$tvom dra. Milana Heimerla, obiljefio nesumnjivo datum w borbi, koju je
postepeno izazivae organizirani klerikalizam. OdredivEi u uvodnika svoj demokratski

- 13 Poraz i slavlje. Zagreb 1902, 11. Vidi 5 Viktor Novak, Natko Nodilo, 151—152.
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polititki stav prema svim dosadanjim politi¥kim formacijama, dodirnut je i problem
klerikalne zkeije, koja je propagirana parolama isfantaziranih mnapadaja na vijeru,
crkvu i svedensivo. '

»U nastojanju, da cijelo druitvo profmemo duhom prave demokracije,
koja je osnovka i sadrfaj nafo] narodnoj misli, budno femo parziti, da od
narodnog organizma odbijemo §tetne spoljainje utjecaje koji se, zastrti
raznim krinkama, Zele uvnéi u na¥u narednu sferw, da nas izmatra rastruju
i oslabe, a prema vani ocrne i odvoje od nase braée, htijuéi nas pripravljati
za raze tudinske svrhe. Protiv tih itetnih pokulaja radit femo hez obzira,
vdakle k nama dolaze. U posljednje vrijeme nastoji se s lzviesnih strana
izazvati u nalem narodnom Zivotu spor izmedu svedemstva iintclizgencije, te
s¢ lzvracdanjem 1 neistinama sugerira pufanstvu potreba neke klerikalne
strankc, da brani vjern i svedenstvo, koje da nada skupina ugrofava i nastoji
-rufiti. Skupina brvatskih naprednjaka nije u vjerske principe mikad i nigdie
dirala, nitj {e to &niti u buduée, smatrajuéi vjerske istine pitanjem saviesti
i uvjerenja svakog pojedinca, u koje mnije vlastan nitko dirati, o kojima svaki
pejedinac suvereno odlu€uje i obrafumava. Pitanja vjerska ne smiju biti
predmet ni sredstvo polititkih sporova, ni stranalkih agitacija, jer se inade .
iznose pred forum, kamo ne spadaju i kamo se bez opasnosti, da ée se dirnuti
u Cije najnjefnije osjefaje, ne smiju iznositi.

... Ovakve pokufaje koji hoée da umjetnim nadinom izazovu razdore
n nafem narodnom drudtvu, te bezrazloZne stvaraju jaz izmedu dosele sklad-
mm neodvisnim elementima hrvatske inteligencije — koji se ne Jacaju pi-
tanja vjerska povlafiti u dnevnu borbu — nade ée glasilo odluéno odbijati
kao svaku drugu protunarodnu i tudinsku najezdu, u &vrstom uvjerenju, da -
s¢ hrvatsko sveéenstve, vjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima
velikih narodnih svedenika Ralkoga, Strossmayera, Mesita, Zudela, Pavli-
noviéa, Dobrile i dr., koji su uvijek svoje svefenicke zvanje znali drfati u
skladg s veltkim narodnim zadacima, — mne e dati u slufbu misli, koja bi
hrvatsku narodau misae otudila ideji slavenstiva, koje nas je preporodilo i
ponove dozvale u Zivote = '

[ »Pokret« j& ostao vjeran svome programu. Dosljedan prvoborac napredne
misli pravim mladenidkim zanosém branio je »Pokret« ove ideje, uvijek akademski
1 s mjerom, ali i pravim rodoljubljem. Pa opet, on je u klerikalno] Stampi oznadivan
kao bezboinilki i najneprijateljskiji vjeri i svefenstvu. Jer, klertkalci su identi-
ficirali svakeg svetenika, pa i oncg amoralnog, na koje je koji put ukazao »Pokretx,
sa crkvom, vjerom i s progonima i napadajima na svedenstvo, pa i omo izopaleno.

Omladina je pregla da ore zapudiene njivue telikim idealizmom, kakav
se ranije kod nje nije zapazao. Realistitki oslobodena od politike nazdravifarstva
ona je shvatila svoj zadatzk u horbi protiv mraka, koji je obavio njenu ota-
dibinu i spremao se da je jo¥ vide pritisne. U tome nastojanju nadaleko zrali
vanredno svijesno stremljenje sna¥fnog novatora, studenta, a enda i mladeg profe-
sora, pubnciste 1 pjesnika, Jurislava Janudifa, koji je svojim organizatorskim
sposcbpostima ustalasas ne samo studentsku omladinu nego i onu srednjobkolsku,
kad je (1907.) pokrenuo, veé dobro upeznat i cijenjen, a od protivmika napadan i
osudivan kao bezvjerac, lasopis »Irvatski djake«, kome je bio & prvi urednik.

»Hrvatski djake«, svi njegovi saradnici, pretplatnici i fitatelji, a iznad eviju
njegov nekompromisni it borbeni urednik Jurislav Janu$ié, postalt su ne samo za’
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klerikalce nego i za konzervativme 3kolske vlasti, koje su ih stale i te kako odiudno.
progoniti i iskljudivati iz Jkola prema klerikalnim denuncijacijama, — pravi sinovi
Belzebuba. Tako su ih i u klerikalnim novinama, ali i s propovjedaonica oznafavali
nepomirljivi protivoici. Medutim, klerikalce nije uznemirila samo papredma.i revo-
lucicnarna misac, oslobodena tradicije 1 posvelenog gledanja na prevlast crkve u
$koli, nego 1 njihove zalaganje za bratstvo i jedinstvo jufnosiavenskih naroda. Uvedni,
programuni &anak prvog broja sHrvatskog djaka« %o je naglasio odluéne i bez kole-
hanja. Klerikaleima i svisn ojihovim crnofutim saveznicima bile su strafne odluke ove
napredne omladine, koja je odlufila, da svim svojim javnim, ¥kolskim i privatnim
radom treba da te¥i formiranju novog hrvatskog inicligenta sa ciljem »zfirenjo
putova politickom zblizenju Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugaractt

Same nekolike manidfestacija ove omladine Skolske godine 1906.—1907. poka-
zale su kojirn su smjerom krenuli ovi novi ploniri razbijanja mraka i srednjevjekovne
zaostalosti | teokratske zloupotrebe kao najinoénije kofnice svakom duhovnom nia-
pretku. Inauguralni govor movoga rektora, na pofetku 3kolske godine (19. X. 1906.)
dao je prilike da omladina izrazi svoje negodovanje. Rektorom je izabran, po turnusa,
profesor bogoslovskog fakulteta, dr. Ante Bauer, kasnije koadjutor i nadbiskup zagre-
batki. Omladina je smatrata, da su Bauerove misli u njegovim izlaganjima o odnosu
viere i nauke pravi izazov, koji im je uputio rektor, pa je ona dala tome nezadovoljstyn
bufnog izraza. To je onda dalo povoda, pegotovu, kad su vlasti zauzele néiar stav
prema demonstrantima, da je omladina stala diskutirats o pitanju iwkempatibilnosti
postojanja bogoslovskog fakulteta n2 jednom modernom univerzitetu, na zborovima
kao i u ¢lancima, o femu rjedito goveri i nafelan Clanak »Za odijeljenje bogoslovije
od sveulilifta« — u kome se ienijelo 3 protivijenje pojedinth hrvatskih narodmih
zastopnika, kad se u Hnratskom Saborn 1878, raspravijalo ¢ novom sveulili¥nom
Zakoryr, 15 .

Dakake, ovaj sukeb pa sveutilistu prenio se ubrzo i u dnevnu §tampu, pa se
razmahala Zestoka polemika, naretito izmedu »Hrvatstva« i »Pokeeta«, a nisu zaostali
ni klerikalni ¥asopisi, Klerikalci sa sveutili¥ta dobacili su rukavicu svojim naprednijim
drugovima jednom brofurom, keju su izdali o Bo%ifn 1906. kao predstavnici hrvatskih
klerikalnih studenata, na sveudiliftima u Zagrebu, Belu, Innsbruckn i Grazu. U toj
brofuri apeliraju ovi klerikalni studenti na hrvatski nared da izbaci iz svojih kufa
»Pokret«. »Novi liste, »Hrvatski narode«, »Slobodu« i »Savremenike«, jer »ovi Hstovi
hote unititi vjeru, a po njoj i domovinu i du¥u parednu, pladeni novcem framazunske
lode, koja je zakleti neprijatel] katolitke viere 1 hrvatskop naroda«18

' Napredna omladina je reagirala odgovorivii klerikalcima svajom bmﬁumm
»oKlerikalel 1 istina«, ali jo& vife &ifavim nizom znafajnih manifestacija. Kad je
hrvatski narod zahvatio talas ogeréenja wslijed dekreta Vatikana protiv slavenskog
bogosluZja,”” tom narodnom revoltu pridruila se i napredna svewliliSna omladina
na zboru odrfanom u auli sveudilidta 25, IL 1907. Rezolucija, koju je toga dana
jednoduino izglasale napredno daftve zagrebatkog svendilifta, nije bio samo izraz
negodovanja protiv austro-vatikanskib presizanja na hrvaiske narodne svetinje, bez

14 Hrvatski dak« 1907, br. 1, 4.

6 Hrvatski dak« 1907, br. 3., 16—I18.
18 . Hrvatski dakes 1997, he. 2., 50
17 ¥idi Poglavlje X,
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ohladnjeli prema crkvi, Omladini je ovo bio jedan dokaz vife kako se Vatikan uvijek
nade na strani hrvatskih marodnih neprijatelja, pa je i ona koristila ovu priliku da
iskate svoja osjedanja ali i misli, esnovane na historijskim saznanjima, koja av
Zesto od strane apsolutno i slijepo pokornih klerikalaca prikazivana kao najvele
hlagodati rimske crkve, ukazivane Hrvatima. A ¥iroke su mase mistifikacije, vjelto
kamuflirane 1 servirane, primale za gotovu, historijsku istinn, Rezolucija je naskroz
antirimska i -antipapska. Iz nje se nazire skori peklif, koji e zahvatiti 3ire slojeve
hrvatskog naroda, kad ée se i kroz Hrvaisku prolomiti buntovni »Los von Rome.

1 toj velikej rezoluciji, kroz historijsku prizmu gledanih dogadaja, cmladina
u naletu svojih ogorlenja iskazuje o¥trije i nepomirljivije svoje negodovanje prema
Rimu i klerikalizmu, nego §to se to ma gdje u to vrijeme opéih protesta moglo Cuti.

Izmedu ostaloga hrvatski studenti izja¥njavaju se, da bi hrvatski narod za sve
$to mu se od strane Rima defavalo, morao da prekine sve odnose s Rimom. -

»Hrvatsko dadtvo sjedajuéi se sviju #rtava i stradanja hrvatskega naroda
za Rim, crkvu i vieru i sjecajuér se 1stodobno sviju nepravda nancsenih mw
po Rimu, take navlastito u najnovije doba, da ne spominjemo tolike krvave
éinjenice iz proflosti... prinufdeno je konstatovali kao poxitivnu tinjenicu,
da je Rim neprijatelj hrvatskag naroda, dosljedno da od Rima neima hrvatski
narod vile nifta ofekivati.

Stoga hrvatske dajtvo dr¥i, da braneéi pravo, karakter, vsjeéaje, ponos,
kultury i interes hrvatskog maroda protiv cemtralistitke i internacionalistitke
tednje Rima u vjerskom, a to ée reéi w dufevnom pogledu uopée, nije samo
dufno prosvijedovati protiv toga ... nego se cbrafunavii u natelu jednom
za svagda s Rimom, obrafa na Citav hrvatski narod, a napose ha njegova
inteligenciju, da svim respalofivim silama i sredstvima uznastoji oko toga,
kako bi u dogledno doba u hrvatskom narodu dozrele odluka za posvemainje
odcjeplienje od Hima.«®

Ovo je, dakako, bilo ne samo neofckivane, nego i toliko tefko za klerikalce,
da su poslije izvjesnih priprema odgovorili na sve ove na svom velikom »Prvem
hrvatsko-slovenskom katolitkom svedafkom sastanku« odranom mjeseca augusta 1907.
u Zagrebu, koji je sazvao zagrebafki »Domagoj«, a na inicijativa zagrebatkog »Hrvat-
stva« i njcgova vodstva, Ova] sastanak hrvatskih klerikalnih studenata u sivari je
ponovie odluke s kongresa iz 1900, Rezolucije govore o nepokolebljivoj odanosti Sv.
Stolici, o potrebi da svi Hrvati slo¥no ustanu »protiv svih mapadaja i neprijatelja
katolifke viere i Crkve u Hrvatskoj«, i da se organizuju protiv bezvjerskog duha, koji
s¢ stao da uvlad u Hrvatsku. U pogledu motivacija odanosti Sv. Stolici kaZe se, da
wprvi hrvatsko-slovenski svedafki katoli¥ki sastanak izrafava svoju nepokolebivu
odanost Sv. Stolici osobito stoga, Ste moderni vijek hofe da unidi: ugled Sv. Stolice
i poloZaj, #to ga ona zauzima u katolitkoj crkvi i civiliziranom svijetw. ..«

Olujiia je krenula i ona je zahvatila u svoje virove i vrtloge dva antipodna
strujanja, koja su se nepodtedno sudarila i jedan drugoga suzbijala i lomila. Sva su
sredstva koriitena. Malo je bilo intelektualaca, koji su ostali v zavjetrini, Vec 1909,
na sastanku Hrvatske Napredne Omladine mjeseca augusta na Trsata u Hrvaiskoj

18 Hevatski dak« 1907, br. 3. S0--R1.
19  Hrvatski dake 1907., br. 8-9, 243.
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Eitaonici, prihvadena su »Temeljna na¥ela« koja ée biti ki¢ma, oko koje fe se vezivati
Sva razvoina Strukiura napredne omladine i njenih stremljenja. Suprotnosti su bile
sasvim jasno ocrtane i utvrdene i one su osmovni motiv fitavog politi¢kog i kulturnog
razvoja ¢idaveg jednog decenija. Trafedi u svojim »Temeljnim nafelima« pumn
dufevnu slobodu, koju su klerikalei toliko perhorescirali, na avim podru¥jima, a na-
rotito u. Ekolskom odgoju, zahtijevajuéi potpuno »slebodnu Fkolu oslobodjenu od
pritiska drfave 1 erkve«, u sedmoj totki ovi omladinei trage: »Vjera je privaina stvar.
Zato treba crkva kao viersko udruZenje da bude posve rastavljena od driave. Konse-
kventije ovoga nafela treba provesti svuda u javnom Zivotu pobijzjuéi svima silama
klerikalizam, pojavio e om ma u kojem obliku, a osobito u fkolie.?®

Omladina, napredna i jugoslavenska, poila je odlufno svojim putem ne
zaustavljajuéi se pred zaprekama, koje su 52 svih strana bile postavljene. Vlasti su
hile na strani reakcionarnih elemenata, koji su stali da trube, kako su vjera, a s time
i hrvatstve ugrodeni, i da treba protiv tih opasnosti mobilizirati sve snage. Klerikalne
vode smadle su se, 1 vje§to su vezivali vjeru i crkvu s radikalnim parclama hrvatskeg
nacionalizma, pa se na. tom putu, koristefi ove prokufano sredstvo, ne &e zaustaviti
Gitava pela vijeka,

Jasno odredenim horbenim stavom za slobodu misli, za sve napredne ideje, a
istodobno protiv organiziraneg kierikalizma, »Hrvatski dak« je prije prvog svjetskog
rata uzorao duboke brazde v formiranju napredne mlade hrvatske inteligencije. Sve
su to bile zasluge neustradivog omladinskog pmmra Jurislava Janu¥iéa, koje su bile
od dalekih, zama$nih posljedica, duboko posijanc sjeme, &iji su se plodovi dugo zapa-
%ali, I njegova rana smrt i sahrana bile su prva vidna, buntovna manifestacija, koja .
je bila izvedena u Zagrebu na ufas kierikalnih protivnika. Sahrana hez svefenika bio
je dogadaj, koji se dugo preprifavao, Spomen mu je bio safuvan u om!adinskim orga-
nizacijama, koje su dugo nosile njegovo ime i djelovale u smjern njegovih ideala,
narofito se sukobljujuéi’ s klerikalnim ustanovama na sveuliliftu i u srednjim
ikolama, - ' '

Medotim, klerikalizam je i¥a0’ svojim sdredenim putem prema smjernicama
povuienim na prvom »Svehrvatskom katolitkom kongresn«. Pored veé postojeéih kle-
rikalnih Hstova, na Krku je pokrennt novi fasopis »Hrvaiska strafa«. On ée se ubrzo
pokazati kao prava kula Kerikalizma pod duhovnim vodstvam biskupa Slovenca,
Amtuna Mahnita. Sve $to je bito izrazito napredno i slobodoljubivo u §tampi, bilo je
izlo¥eno ofiroj kritici. »Hrvatska strafa« oznaluje da je moderni liberalizam, fedo
velike francuske revolucije, iz koje crpe sva svoja naufanja, zarazio dobrim dijelom
i hrvatski narod. Medutim »Hrvatska strafa« kao list namijenjen filozofiji 1 drugim
navkama, nije prodiran u Sire slojeve. Zato su klerikalel u Sarajevu, Zagrebu, Krku
i Splitu odlutili da osnuju jedan dnevni list, pa da take kroz movine propagiraju
svoja klerikalna nalela. Godine 1904. pokrenuta je akeija za osnivanje »Hrvatskog
katolickog t-iskovnag drustvas, kojemu je bio navodne cilj firenje vjerskog i moralneg
$tiva. Tako je to bilo predstavljeno i biskupn Strossmayeru, kad se od njega tra¥io
1 potpis 1 noviana pomof. Medutim uskoro se pokazalo, da je dc‘vcdesctgodﬁn]eg
starca prevario posrednik za.gﬂ:ba-:‘fklh klerikalaca svefenik Matija Seigerschmidt, jer
se n stvari radilo o pokretanju klerikalnih novina, iza kejih su bili 1 Bet i Rim. Take

2 Prilog »Hrvatskom dakue 1909., br. %10, str. 10
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je Klerikalpa reklama, da je za njihove ciljeve predobijen i veliki autoritet dako-
vatkog biskupa, bila samo kratkotrajna obmana i zabuna. Sam Stressmayer obavi-
jedten o tolnom stanju stvari od strane predsjednika Jugoslavenske akademije Tadije
Smifiklasa i wrednika »Kattolitkog listasx n Zagrebu Stjepana Koreniéa, uglednog
¢lana zagrebatkog Kaptola, oznatio je ovu klerikalnu mistifikact ju kao pravu duhovou
kradu spomemuvii da je od njega potpis izmamljen furtim {kradom). Ova izjava
hiskupa Strossmayera obil jefila je ove klerikalne pokretale i dala im u hrvatskej poli-
titkoj historiji ime: furtima#i, a pojam, povezan s njihovim radem i metodom, kao
furtimatve. I doista novine »Hrvatstvo« koje su potfele izlaziti mjeseca maja 1904.,
pokazale su, da je taj list bio daleko od onoga kako Je to bilo predstavljeno dako-
vatkom biskupn, Vjersku toleranciju, koju je propovijedao Strossmayer, militantni
klerikalizam »Hrvatstva« stavio je na indeks, a jednako i frankovadki mentalitet ljudi
u vodstvu oko »Hrvatsiva« bili su nespojivi sa Strossmayerovim ¥ivotnim i zavjetnim
djelom. Tako klerikalcima nije uspjelo da za Fiveta Strommayerova falsificiraju
njegov svijeli lik, dok e na drugnj strani uspjeti da viclto povetyu svoja nastojanja
s ontma Ante Starlevida u inlerpretacijama Josipa Franka. Pojava »Hrvatstva« bio je
velik dogadaj u klerikalnim redevima. Naprotiv, na drugoj strani pisanje »Hrvatstva«
otkxifo je prave namjere klerikalaca, pa je i konzervativni »Obzor« krajem 1904.
podvukae, da ~Hrvatstvo« pod maskom vjere i crkve nije nifta drugo, »nego prosti
stranatko politicki pokret, prosta frankovitina, u kom pokretu Jozef Frank s mitrom
na glavi i s biskupskim Stapom v ruci vodi hrvatski episkopat i svefenstvo zd limina
apostolorum, — u Budimpesty. <21 . .

Dok je omladina sa svim svojim ¥arom za$la na frort odluéne i festoke anti-
klerikalne horbe, nju su-od izrazitijih polititara razumjeli i pomogli tek nekolicina,
Od naucenjaka je u prvom planu historifar i rodoljub Natko Nodile, a od polititara
dr. Franke Pototnjak i Frane Supilo. Omladini su dobro do¥li sabrani #lanci Franka
Patolnjaka, jednoga od boraca za narodno jedinstvo Srba i Hrvata, u knjizi »Pogledi
na klerikalizam w Hrvatskoj« (1904.), §tampani zbeg stroge cengure u Hrvatskoj, u
Budimpeiti, Upravo ne smjeni dvaju stoljeéa dr. Franko Potofnjak, odlutan borac
protiv Khuenova refima, zagledao je u dubine zakulisnth polititkih intriga hrvatskih
klerikalaca i razotkrivac ih je svom o¥trinom i bespostedno. Zato se i njegovi flanci
u »Narodnoj mislie, koju je izdavao, ili u »Slobodi, ali jo§ vike njegovi odvaini i -
napredni goveri u hrvaiskom saboru imali ¥iva odjeka kod omladine, On je dosljedan,
kad upotrebljava rijet klerikalizam i eksploataciju viere, da bi pokazao protivnicima
u crmim mantijama, da diferencira viern od svega onoga, $to se iza nje skriva i njome
pokriva. Ovi eriu i istodebno crnofutu kamufla¥u samo ie joX Frano Supilo razotkri-
vao.1 ukazivae na svu hipokriziju fraza da je vjera u pogibelii i da je treba spasavati
sredstvima, kako je to Cinilo zagrebagke »Hrvatstvox ili krfka »Hrvatska Straae.
Kad je Supilo pokrenuo na Rijeci svoj »Novi Liste, nzpadan od svik saudesnika pro-
tivnarodnih refima, imao je da se na toj mrtvoj stra¥, stalno sukobljuje i s kleri-
kaleima, kofi su njegovu borbu neobiéno ote¥avali. Jedan od glavnib tvoraca Rijedke
rezolucije, i tako dosljedne Zadarske i Hrvatsko-srpske koalicije, kao poslanik o
hrvatskom i ugarskom saboru, Supilo je uvijek bio u prvim redovima boraca ‘za
naprednu, uistinu slobodarsku hrvatsku misae, koja je iskljufivala klerikalou, kao

_® Viktor Novak, Natke Nodilo, 159.
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najitetniju za hrvatski narod, i tako za sve Ju¥ne Slavene. Kad je g. 1911. objavie
svoje &anke iz svoga »Rijeckog Novog Lista« 1 knjizi »Politika v Hrvatskoj«, osjetilo
se koliko je Supilo bio prvoborac, ali i poznavalac protivnika s kojim se tako stra-
stveno uhvatio u koftac. To se vidi na nekoliko mjesta njegovih studioznih pogleda,
profivijenih i poredenih s opéim evjetskim razvojem politidkih i kulturnih strujanja.
Evo, samo neckoliko redaka iz tih njegovih vanrednih zapa¥anja, koja iz mjegove
savremene perspeltive ulaze u kasnije historiju kao savrieno zapaZene historijske
finjenice. ' : S

»No pravi, nliramontanski klerikalizam uw Hrvatskoj, organiziran i uputen
stanovitoj svrsi, nastao je tekur makon narcdnog pokreta god. 1903. Onda je
- u. Vatikanu bio »izabran« za papu mletatki patrijarka Josip Sario, koii je
jo¥ od prije po svim nagim obalama Jadramskog Moera, a nadasve gdje se
-radilo o glagoljici u crkvi, bio poznat kao velik protivnik Hrvata i Slavenstva
uopée. On jJe postao papa uslijed veta Austrije protiv kardinala Rampnollc,
koga se. — onda — trojni savez bojac kao prijatelja Slavena. Papa Pio X.
jest dakle kreatura trojnoga saveza i njegove politike 1 mi vidime, &im je
on zasio na papinsku stoliou, da je vatikanska politika promijenila svej
pravac. Ona se stavlja u slufbu politike Dranga 1 pod toboinjom devizom
»uspastavljanja-u Hristu«, uvodi u Hrvatsku ultramontanski duh, koji se je
_imao paralelno razvijati sa kulturtregerskim pionirstvom i imperijalizmom
na Balkanu. Superior svih po balkanskom poluotoku rasijanih milosrdnica,
&je institucije, uz poslane jezuvite i fratre, znadu da budu polititke ekspozi-
ture; taj superior u Zagrebu, za koga se do onoga Easa nije skoro ni znalo
tijeg je naroda sin, (toliko se malo bavio javnim poslovima), najednom, kao
u kakvom biblijskom preobrafenju, otkriva. da milomu hrvatskomu narodu
prijeti jedna u¥asna i smrina pogibelj, da bi mogao ohladiti naprama jedino-
spasavajuéej rimokatolitkoj vjeri, ili ju dapade izgubiti. Tu se odwmah ufur-
bali biskupi i ostali prelati, pokesa¥e se, osnovade tiskaru, organ, kome dadofe
pravafko-klerikalon zduhu i pokret je bio gotov... U jednu rijed: klerika--
lizam, ili furtima$tvo, imale je u Hrvatskej veliku i 3iru zadaéu, da zaroblji-
vanjem duhova } terorizmom sa Vragom, Paklom i Framaswaima vrakjim
andelima, sku®i hrvatsku parodnu politiku u kolotefinu pokornosti jezuvi- .
tima, episkopatu, dakle, in ultima Linea, vlastodmicima i sistemu, fjefedi gd
fatom morgunom velike i slobodne Hrvatske, samohrvatske i katolicke, koja
se po takvoi politici nikada ostvariti ne ée i ne mofe. U tu svrhu trebalo je
vjerom i erkvom usavs§iti proces izolacije Hrvata, kao ustuk onoj zasadi no-
voga kursa, da su nam Drang nach.Osten i njegov sistem najopasniji i da
treba tra¥iti sporazuma sa svima, kojima ista pogibelj prijeti. Ta vidimo za-
metak dvaju skroz opretnih pravaca i tendencija u politici naoj i vidimo
kako je frankovaikoe] tendenciji, sa novom strujom u Vatikanu, juzuvitska
politika proti novome kursu stavila u Hrvaiskoj na raspolofenje vjeru, crkva,
kuriju i ogromne dohodke vilega klera .. .«*?

1 u ostaloj neklerikalnoj i mefrankovatkoj 3tampi pojava organiziranoga
Vlerikalizma bila je odluéno osudivana, Odsad e Klerikalizam u Hrvatskoj biti stalni
saveznik frankovitine, pa ée se ta dva pojma tokom prvog decenija XX. stoljeca iskri-
stalizitati 1 jedan zajednitki, o frankofurtima¥tinu. (»Hrvatska kriéanskosocijalna
stranka« na kraju ée se potpuno fuzicnirati 1910. s frankovatkom »Cistom strankom
‘prava<). Sve vainije dogadaje u polititkoj historiji ovaj frankofurtrmaki borbensd

22 Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj. Rijeka 1911, 3839, 43.



18 V. Novak

clemenat kodi, i predstavija ih pred betkim i peStanskim vlastima u svijetlu izdajstva
protiv opstanka Habsburgove monarhije. Treba samo podsjetiti na ancksiju Bosne,
veleizdajnitki proces u Zagrebu i protivnarodnu politiku frankofurtimaia! Sva je nji-
hova $tampa ispunjena denuncijacijama i napadajima na omladinm koja je kremsa
revolucinarnim putem k ujedinjenju i oslobodenju jugoslavenskih naroda od Flabs-
burgovaca. Ali ne same denuncijacijama, mnego i terorom, zadfidenim od policije.
Godine 1910, mogao je konzervativni »Obzors (7. juna) u jednom uvedniku da karak-
. terizira teroristitke metode sjedinjenih frankovaca i klerikalaca. Tu se medu ostalim
kaZe i ovo:

»Klerikalizam je k nama amjeing uncsena struja. Na¥ je narod pobofan
ali mije klerikalan. Nalazi se u njemu mnogo prazmovjerja kao posljedice opée
kulturne zaostalosti, ali nema u njemu vierskog fanatizma. .. Strossmaver
i njegovi drugovi sljedbenici znali su cijeniti duboki vierski osjeéaj naroda
1 ne poviaditi ga u vrevu dnevne borbe, jer su hili wvjereni, da ée za ovako
najvise safuvati... Legionadki razbojnici i njihovi kapetani dolaze pred
narcd u ruhu kriZare, no pod ruhom se krije isto orufje, toljaga i kleveta, a
u njima isti duh 1 ista Zelja, himba i pohlepa za vla%éu. No ne hvata nas
strah ve¢ samo gnulanje od ove vojne krifarskih pustolova ... Furtimaika
gospoda bila su kroz godine jataci frankevatke klike, sakrivajuéi medjela
njihova i svoja za svojim fasnim mantijama. Oni su blagosiliali no¥eve i
bodele kojima je frankovitina iza leda napadala narodne branitelje. Sada
kad je frankovitina doigrala, uzalud se frankovatki legionadi pretvaraju u
poboZne krifare, a furtimatki njihovi jataci u razlifte legionade. Moralna
niskoéa dovela ih je davno vef skupa, politiZki bankrot ih je udru¥io u jednu

. ¢jeliny, a ofaj demaskiranih polititkih pustolova goni ih u borbu za opstanak,«

Ova karakteristika izrefena pod utiskom tetkih dogadaja, u kojima su franko-
Murtimadi stajali na branikn crnofutih interesa, ostaje na smazi u svim vafnijim pre--
kretnicama politi¢kog fivota Hrvata, Napredna i revolucionarna omladina pobijala
je na svakom koraku zatrovanost plemenske iskljulivesti i vjerske nesnofljivosti,
kojom su se frankofurtima$i take odlikovali. Ta je omlading bila svijesna da je fran-
kolurtimadtina glavni neprijatelj oslobadanju od austrijskog ropstva kao i fanatitki
protivazk ideji ujedinjavanja juinoslavenskih naroda. Godine 1911, mjeseca augusta,
odrZala je sHrvatsko-srpska napredna omladina« svoj veliki sastanak w Splitu na
kome je bilo zastupanc oko 150 delegata hrvatskih i srpskih udrufenja. Svik pet
tofaka splitske rezolucije HSNO odzvanjaju zdravim antiklerikalnim mislima jer
omladima »pod Klerikalizmem razumijeva misap, nastejanje klera i rad klera da
gradansko druftvo podvrgne svojoj izravnoj zapovijedi m svrhu obnove sredovjelnog
dufevnog i polititkog gospodstva« pa se stoga omladina obavezuje da ée gajiti i pro-
pagirati slobodoi misao i antiklerikalizam na svim stranama, u obitelji, dmdivu i
narodu«.®® Razarathi bijes koji se u klerikalnim listovima »Hrvatstvue, »Danu,
»Hrvatskoj strafie, »Vrhbosnix, »Katolifkom listu« i tolikim drugim listovima stalno
obarao protiv vjerske snodljivosti savrieno je poslu¥io svima neprijateljima, unutra-
Injim i vanjskim, koji su pobijali duhevoo srodstvo jufnoslavenskih narodi. Hrvatski
frankofurtimadi, kao i Bet i Pefta, pa i Rim, bili su istinski, vjorni saveznici. Owm
istinu vidjeli su i ispovijedali i slobodoumniji pravasi, priznajuéi da je ona istodobno-

2 Viktar Novak, Natke Nodilo, 188—190,
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i za hrvatsku politiku kao i njenu kuliturt najveéa sramota i nesrefa. Knjidevnik A. G.
Mato} u jednoj svojoj epistuli »Ad Zvecanum monachume, 1 kojoj satiricki polemi-
zira g frankefurtimafem Kerubinom Segviéem za Mahnitevu »Hrvatskw strafus« kao
- i za frankofurtimaZe kale:

»1J stvari taj dvomjeseénik nije list za prosvjetu niti za pravu filozofiju
veé antiprosvjetni i antifilozofski list. Antemurale obscuromgm  virerum.
Bedem najernije, pajzasukanije, majborniranije, one najzatucanije struje,
koju je karakterizirao jedan biskup, imenom Josip Juraj Strossmayer, groz-
nim izrazom, furtim, kradomice. 1 stra$na rije? furtima%i ostade ime toj
crnoj gospodi, crnom sjemenu Lojolimu, kako bi rekao Preradovi€, jer se
adista furtim, kradom uvukoie u na¥ Zivet. Osvanuvii nekako istodobno sa
jezuitima &udne kraljevitke uspomene:®* sa crnom, podzemnom sektom jefu-
vana, koje veé odavna ofigosa najveli krdtanin 1 veliki puritanac Carlyle, u
svojoj »Filozofiji svinje«, Tierana iz cijeloga svijeta ne samo kao opasnost
z3 napredak i slobodu veé 1 za pravu vjern, furtimadtina bacila se kao sedam
gladnih misirskih godina na nade krajeve, osiromafene i nepismene podifuéi
tu tajnim sredstvima novi mrak u mraku, nove ropstvo u robovanju, 1 ne na-
valjujuéi samo podmuklo i kriumfarski na laitku nabu inteligenciju, 1 onaka
gonjenu i tetkom mukom podrfavanu, ved i na nale svelenstvo. U Bosni ba-
cide omrazu izmedu franjevaca i ¥Mrcherskih crnorizaca. Na nafem univer-
zitetu stvorife grupu furtimalkih antikulturnih fanatika oko pamfletskog
polupismenog listiéa »Lute. Poistovjetnjuéi naé viSevjerski nacionalizam sa
katolifanstvom, odbijaju tako od njega inovjerce, i maskiraju svoje tamne po-
slove Sovinistitkim lozinkama. Uzefe u zakup i veliku, svijetlu sjenu prvog
naleg javnog liberala, A, Statfevifa, pa vidimo nevjerovatnu pojavu Sirenja
furtimaltine pod imenom prirodnog i majveéeg njegoveg neprijatelja...
»Hrvatska strafa« prikazuje liberalizam kao protiviersku siruju pa veé to bi
bilo dosta za dokaz neizijelive ignorancije tog bojovnog lista, Liberalizam

. je tolerancija, sloboda miiljenja ¢ poitivanja tude slobode saviesti, = furti-
maltvo je netolerancija, ropstvo misli i proganjanje svake nefurtimaske
misli. To je razlika izmedu nas liberala i furtima¥a. . .«*

Svi zagovornici ideje bralstva i jedinstva naroda na Slavenskom Jugu, gledali
su v Kerikalizmu najveéega neprijatelja toj ideji. Dosta je spomennti velikog redo-
ljuba i historifara hrvatskog Natka Nodila ili srpskog maundenjaka 1 politilara Jovana
Skerli¢a, koji je 1911. rekao da » Jugoslovenska ideja, srpskohrvatska narodna misao,
i ée biti antiklerikalna ili je nefe biti.«*®

Slobodarska ideja koja je narolito obuzela revolucionarnue omladinu w vri-
jeme balkanskih ratova bila je na udaru u svim frankofurtimaSkim listovima.

Klerikalna $tampa se unizila do najvulgarnijih izraza. Stovide, wi Stadlervva
»Vrhbosna«, ni Mahniteva »Hrvatska strafa« nisu bile slobodne od te rufne osobine,
ma da su bile namijenjene vifem, ufenijem dijelu sveéenstva i klerikalnog laikata.
U polemikama s protiviicima da odr¥i mjeru, jednako dnevna i povremena, kao i
ona Klerikalna $tampa. Klevetanja, podmetanja, strastvena 1 slijepa mrinja
prema protivmicima izbijala je iz redova ovik duhovnih keifara. Tu pojavu nisu zapa-

2 Ovdje misli Matel na strahovitu afery krivokletatva jednog jervite v Kraljevici, koju
_j¢ demaskirao Hinko Hinkovié 1905. godine. Poslije te afere morali su jezuiti napustiti Kraljevieu.
- {H. Binkovié, Krada kod kraljevitkih jezuita. Jedno pravosudno umerstve. Rijeka 1905.).

= Viktor MNovak, MNatke Nodila, 194--195,

* Jovan Skerlié, Slobodna misas n Srbiji. »Slobodna misaox 1911, br. 1., 2.
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#ili samo domacéi protivnici, pa i umjereniji dio svedenika, nego je ona zapela za oko

" i stranim promatrafima hrvatskih duhovnih strujanja. Poljski profesor univerziteta
i poznati katolitki pisac Marijan Zdziechowsky provtavajuéi hrvatsku Klerikalou publi-
cistiku, nautnu i polititku, do¥ao je do poraznih, megativoik ocjena Duh i metodu
rada klerikalaca oznatio je profesor Zdziechowsky, na zaprepaStemje klerikalaca u
hrvatskim zemljama, narodito biskupa Sariéa, kao opasnost za hrvatski narod kao
pravu pestis pernictosissima, zarazu i kugu najpogubniju.t?

Sav talog od jednog decenija fanatitke mr#nje i nacionaloog $ovinizma izbio
je na povriinu u jezivom oblike mjeseca juna ; jula 1914, godine, poslije sarajevskog
atentata. Crnofuti klerikalizam je orgijao, uvjeren da je doSao trenutak za prvu Fetvu
sjetve kroz jedan i po decenij. Zate ima i odvide dokwmenata razasutih po velikom
broju klerikalnih listova ali i u wmpomenama savremenika koji su prefivjeli tu nesredu
i sramotu. Sada, vi¥e nego ikada, wofio je rodoljubivi svijet u Hrvatskej, Bosni i
Hercegoving, Dalmaciji i Slovenifi, (gdje je veé dugo vremena klerikalizam, organi-
ziran u »Slovenskoj ljudskoj strancie, voden od dr. Ivana Sulter$ita, bio povezan
s austrijskim interesima 1 Habsburgovom politikem na Balkanu), da je klerikalizam
a narotite frankefurtimafitvo uistina najogordeniji austrijéki saradnik na poslu razje-
dinjavanja bratskih jugoslavenskih nareda. Tudinska politika kojoj su slufili hrvatski
i slovenski klerikalci kao i frankovei sada je bila u svoj evojoj grubosti, koji su
izvodili ovi slufnici befke i rimske kamarile, izra¥cna u strahovitim terocistitkim
ehecesima pod zaftitem policija u Zagrebu, Sarajevu, Splits, Ljubljani, ali i po unu-
trafnjosti, narofito gdje god su bili pomijeSani Hrvati sa Srbima ili i sami jugosla-
venski orijentirani Hrvati i Slovendi. Tada je sa sarajevskim atentatom bila ugrofena
ideja i njeno ofivotvorenje »Nezavisne« Hrvatske u koncepciji rimskog Xlerikalizma -
1 betkog perfidnog prodiranja na Balkan. Ciljevi pa i poradine klerikalizma, i franko-
[urtima$tva, Befa i Rima sada su se manilcstirali sasvim i bez ikalva wstezanja.
Sioga i bratstvoe Srba i Hrvata uveliko je bila mofna brana njemakem i rimskom
Drangu. Slebodarski »Los von Rome, keji je 1910. odjekivao gdje god je bilo slobodo-
umnih i slobodoljubivih Jugoslavena 1 Habsburgowu carstvu, a znadie je ne samo
dalje od Rima nego i dalje od Beta i Pefte — izazvao je sada, poslije atentata, od-
mazdu befkih i rimskih frankefurtimaa.

Jezivo uzbudljivi bili su krvavi dani poslije Vidovdama 1914. Cini se po
svemut, najstra¥niji u Bosni i Hercegovini. Pobjesnjelo frankofurtimaitvo, potpomog-
nuto od iznenadenog 1 razjarenog crnodutog imperijalizma, a ugrofenog i napadnutvg
od stihijske ruke mladih osveinika, smatrale je da je dofao fas da se ne samo naplate
‘za mnoge dosadadnje poraze nego da iste pretvere uw svoju konadmr pobjedu. Zahuk-
tala, a hipokritski maskirana ogorferwst zbog ubistava prestolonasljednika Franca
Ferdinanda i njegove Zene Sofife, imala je prvenstveno da poslu#i njihovim politi®kim,
eksklueivistitkim ciljevima. Bratoubiladki poklié odjekivao je sa svih strana julskdh
dana 1914. Austrijske tamnice, koje je srpska, hrvatska | slovenska omladina punifa
a isto tako i starija imteligencija_bile su uveliko zajednitke djelo udrufenog franko-.
furtimaitva i slovenskog Klerikalizma vz punu zadtitn awstrijskog policijskog sistema.
Jer, konfident! austrijske policije i agentl provokatori rekrutirali su se uprave iz

~ redova ovik politi¥kih jednomiiljenika. Ogroman broj ¥rtava jugoslavenske omladine

27 Viktor Novak, Natko Nadiin, 170,
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zabvaljuje svoja stradanja 1 tebka iskufenja upravo takvim konlidentima. Mnego-
brojni napisi klerikalnih i frankovatkih listova uzbudljivim su rijedima zahtijevali
osvetu za pogirulim prijestofonasl jednikom — »tom nadom i uzdanicom Hrvata i Sle-
venaca, kako su ga tada eplakivali. Klerikalne dnevne i nedjeljne novine, pa i poneki
crkveni pastoralni list, unosili su u antisrpski huk veliki broj svnjih priloga, Na sve se
strane denumcirala hrvatskosrpska kealicija, kao i srodne stranke revolucionarne omla-
dine, radi veleizdaje. Tako iz dana u dan. U novinama, crkvama, na procesijama, pa
zbarovima, demonstracijama i demoliranjima, paljenjima i uni$tavanjima, gdje god bi
se naiflo ni srpvku imovine. Jeziv i barbarski vid pobjeinjelog terora. Nema sumaje
da su svi ti dzrazi jednog neshvatljivog revolta moralt imati i sveju pozadinw. 1 imali
su je. U Beta a tako i v Rimu. Treba samo zagledati u izvjeme kronolo$ke podudar-
nusii, pa ¢e sc onda lako uwoliti povezanost i nzro¥nost izvjesnog zbivanja.

Politika Beta i klerikalne rimske propagande ifle su yuku pod ruku deceni-
Jima, po sistematski izvodenom planu. Ne samo u Austrougarske] nego i u svim onim
zemljama, koje su spadale u njihovu mteresnu sfern. Rjetitije i uvierljivije mije mogao
nitko drugi dati o tome dokaza nego ¥o su to n&nil: najvi$i predstavnici Rimske
Kurije. I to uprave u ovim presudnim danima koji su prethodili prvoj svjetskoj
kataklizmi, :

. Austrijski car koji je objavio rat Srhiji u bokje ime, zacijelo zato &a je bio
najkatolikiji od svih katolitkih vladara i apostolski kralj ugarski Zelio je da ima
punu podriku Svete Stolice za ovaj rat. I on ju je u punoj mjeri i dobio. O tome
svjedodi jedna depecfa upuéena iz Rima 29. jula 1914. w Bef austrougarmkom mini-
starstva vanjskih poslava. Uputio ju je austrougarski postanik pri Vatikanu grof
Moritz Palffy, Ovaj dokument izazvac je, poito je objavljen prvi put 1926, veliku
polemiki, u kojoj je vatikanska Stampa kao ‘i ostala klerikalna tvrdila, da nije
avtentifan. Taj se dokument &uwa u betkom driavnom arhivu., (P. A. 801. Interna,
LXX.), i kao takav dostupan je hauci. Istina njime su sc pozabavili i politidari i
diplomati koji sw mu dali odredenm interpretaciju. Unatof demantijima Xlerikalne
Stampe 1zmedu dva svjefska rata, kao i poslije drugoga, ovaj dokument ufiva punu
historijsku autenii€nost,” :

Svakako u ovoj literatwri o tom dokumentu od va¥nosti je gledanje i pnzna-
vanje toga dokumenta od strane grofa Carla Sforze.®® Uostalom dokument je ohja-
vijen i dedifriran u sluZbenoj publikaciji Komisije za noviju austrijsku historiju a
od oéenjaka neosporenog audoriteta.® Uslijed velike vadnost: ovoga dokumenta dono-
sime ga w prijevodu i u cijelosti. '

»U vremenima najveée polititke zategnutosti, kakva su danadnja vremena
koja mi sada profivljavamo, radi fovjefja fantazija dvostrukom snagom i
testo, a da to 1 ne misli, prekoratuje granice razumnog rasudivanja. Taka je
medu ostalim avih postjednjth dana opetovano u javmosti mskrala vijest da
je takoder i papa u konflikin sa Srbijom intervenirao i obratio se Njegova

28 Carto Sforza, Neimari savremene Ewrope, T izdanie. Beograd 1938, 125—126. Comie
8forza, Synthise de L'Burope. Paria 1957., 28—135.
 Qesterreich-Ungarns Kussenpolitik von der bosnischen Krise 1908. bis zum Kriegsaus-
bruch 1914, Diplomatische Aktenatficke des oestercrichisch-ungarischen Ministeriums des  Kussern.
Ausg:wiihlt von Ludwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik uné Hans Ohersherger.
eitet von Ludwig Bittner und Hans Ubersberger.  (Verfifentlichungen der Kommission far
nevere Geachichte Oesterreichs. 28). Wien 1930, 808-—8G4. .
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cesarsko kraljevskom Apostolskom Velidanstvu s molbom da kr¥éanskim na-
rodima udtedi strahote rata. ' :

Jedan #lanak objavljen u liste »L'Itakia« n naivbost: ide tako daleko, da
uspostavlja direktni cdnos izmedu Srpskog konkordata®® i ultimativne note
austrougarske vlade, 1 tvrdi, da ta nota ide za svrhom, da u drugoj formi
pribavi monarhiji ono, to je ona izgubila vgoverom, zakljufenim izmedu
Srhije 1 Svete Stolice. Dakle revani za konkordat! Iz te apsurdne premise
bez dalinjega izlazi isto tako logifan kao i lafan zakljufak o papino] inter-
venciji. Nasuprot oviin kombinacijama $tampe nije: peinterssantno upoznati
pravi nafin mifljenja Kurije. Kad sam prije dva dana posjetio kardinala
drfavnog sekretara, svrouo je prirodno razgovor odmah ma velika pianja i
probleme, kojima se danas bavi Evropa. Nemoguée je bilo osjetiti 1 napome-
nama Njegove Eminencije neku narolitu blagost ili pomirljivest. On je,
iglina, nznalio notu upulenu Srbiji kao vrlo oftm, ali ju je pak odobrio hez
ograde 1 izrazio u i$to vrijeme na jedan posredan nafin nadu, da ée monar-
hija ‘iéi do krafa. Dakako smislio je kardinal da je ¥teta, $to Srbija nije
ved mnogo ranije »ufinjena manjomy, jer tada bi se ovo moglo modda izvesti
bez tako velikih opasnosti kao danas. Ova izjava odgovara misljenju pape,
jer u tokn ovih posljednjikh godina, Njegova Svetost je u viSe mahova izrazila
svoje ¥aljenije, §to je Austrougarska propustila da kazni svog opasnog du-
navskog susjeda. Moglo bi sc upitati zhog kakvih se razloga katolitka crkva
pokazuje tako ratoberna u vrijeme kad njome upravlia poglavar koji je pravi
svetac | sav profet istinski apostolskim idejama? Qdgovor je vrlo.jedno-
stavan, Papa 1 Kurija vide u Srbiji razornu bolest, koja male pomalo nagriza
monarhiju do st#i i koja ée je, yremenom, rastoliti. Pored svih drugih poku-
$aja koje je Kurija poduzimala u toku posljédnijth decenija, Austrougarska
jeste 1. ostaje katolitka driava par excellence, naijafi bedem koji je preostao
u ovome vijeku Krigtovoj crkvi. Rufenje toga bedema znalilo bi za crkva
gubitak najévriteg oslonca; u svojoj borbi protiv pravoslavlja, ona bi izgu-
bila svoga najjateg pobornika.

B tih razloga, dakle, kao §to je za Austriju neodlofno potrebno da zhog
samoodrfania eslobodi, pe potrebi silom, svoj organizam od zla koje ga na-
griza, tako je i za katolitku crkvu posredno nuino da ufini sve, ili da odobri
sve, §to bi moglo poslufiti pestizanju toga cilja. Ako stvari promatramo u
ovo]j svjetlosti, mo¥emo vrlo lako otl~iti vezu izmedu papinih osjelanja 1 rat-
ni‘kog raspoloZenja.??! _
: Nema sumnje, da su ove misli, iskrene i neuvijene jednake Pija X. kao 1
njegova driavnog sekretara kardinala Merry del Vala zadovoljile ne samo grofa
Palffya, nego 1 njegove §efove ministra grofa Berchtolda i apostolskog cara Franca
Jozefa. Iz njih zraéi ne same njihovo polititke shvadanje sukoba izmedu Austro-
ugarske i Srbije peslije sarajevskog atentata, nego i njihova gledanja u vezi sa stavom
Srbije kao i 5vih Jugeslavena u vrijeme aneksione krize kao i za balkanskih ratova,

M Ovdje se misii na konkordat sklopljen izmedu Srbife i Vatikana mjeseca lipnja 1014,
M Autentifnost ovog dokumenta utvrduje jof i jedsn drugi saluvani dokoment. “To ie
brzojavka barona Rittera, bavarskoz opunomoéenika pri Vatikanu, ypuéena 26. jula 1914. u Minchen
poslije razgevora koji je imao baren Ritter s kardinalom-sekretarom. :I'u se kafs: »Pa_ga odobrava,
Eto Auastriia vrlo oftro istupa protiv Srbije. Ne cijeni uveliko ruske i francuske armije w shufaju
rate protiv Niematke, Kerdiral driauni sekretay meda se, do Hustrija ovef pst ne {¢ popustiti po
mokar 1 svefim voiskeme sotrle strone agitecifu koja ;ae dovela da ubﬂj‘swa' .ﬂfnzxtafanashe’dmka L
koja na krajn orbilino prijeti, pod sovremenmim okulnostime opsiankn  Austrife, Sve ovo wivrdufe
kolite weliki strah ima Kurija od panslovirmas 1 evaj je dokument bie u izvjesno vrijeme ospo-
ravan od sirane slutbenog vatikanskog organa »1.Csservatore Romano«. Medutim i taj je dokument
wan 1 slnthene bavarske dokumente u vezi s poietkom rata. (Bayerische Dokumente zom Kriegs-
aushrach. 11L Ed., 206. — Comte Sforza, Synthése de L'Europe, 36.).



Prva frtva Xlerikalizma 23

Grof Sforza pokazao je da je takozvane naredenje Pape Pija X. njegovu
betkom nunciju da ukori cara i kralja u ime Sveviinjega §to je car objaviv rat
Stbiji, 1 da je papa nastojao da sprijefi rat, u stvari samo legenda, »la%na od poetka
do kraja«, a jednako i vijesti klerikalne ¥tampe da je papa umro 20. augusta 1914.
svisnuvii od bola, polto mije uspio da sprijefi rat.™® Kzko se vidi, ovi su dokumenti
pravi-izraz historijske istine a s time i pune saglasnosti Kurije i Pape Pija X. s agre-
sivnim nmamjerama Austrougarske monarhije protiv Srbije. AL, ne samo i Kuriie. Oni
sz imali identifne poglede i shvatanja i ked hrvatskog i slovenskog episkopata. Kao
$to je austrougarski diplomat, predstavnik najkatolitkijeg vladara i apostolskag kralja
rekao, u neposrednom saznanju papinih shvadanja s opzirom na rat, »da se pod takvim
svijetlom mofe vrlo lako otkriti veza izmedu papinih osjeéanja i ratnitkoga raspolo-
fenja«, tako to isto mo¥e da kafe historija i o vezi osjeéanja i govorenja jugoslaven-
skog episkopata i njihova ratnifkeg raspolofenja, u pofetku rata 1914, kad se svima
¢inilo, da fe Austrija i Njemalka biti pobjednice.

~ Za taj i takav stav jugoslavenskog episkopata evo samo nekoliko potvrda.

Zagrebalki nadbiskup dr. Ante Bauer bio je vjerni tumad austrofilske i anti-
srpake politike u ovim. za sve jugoslavenske narode sudbonesnim trenmucima. Kao
pravi ratpi propagandist nadbiskup se isti€e | onda kad blagosilje hrvatske domobrane,
kojima je neprijatelj turio u ruke pusku i bode da idu na ubijanje svoje rodene brade,
ili kad vodi velike procesije, frankofurtima¥kim poticanjemn okupljene mase, da izmole
od Matere BoZje pobjedu nad neprijateljem, t. j. nad Srbima.

Prilikom vojnitke svefanosti odrfane u Cernomercu blizu Zagreha 31. jula
1914., dakle samo tri dana nakon objave rata Srbiji, nadbiskup dr. Ante Bauer u
svome govoru rekao je i ovo:

- »Hrvati junaci, ljubljeni naf kralj zove Vas u boj. Vi srfano i odufev-
ljene polazite, jer se Hrvat nigda nije ogludio glasu svoga kralia. U najte¥im
vremenima stajali su djedovi Vadi vierno uz prijestol, pa éete i Vi u staroj
viernosti za kralja dati krv i Zivot svoi.

»Hrvati junaci! Domovina vas zove u boj. Domovina kojoj dumanin
prijeti da je komada, Domovina koja je u pogibeljii da mo¥e i svoje fasno
ime i svoju svetu vjern izgubiti. Domovina Vas zove, a Hrvat je vazda znao
ginuti za dragi svoj dom.

Hrvati junaci! Bog Vas zove u Bof. Bog, vietna Pravda, zove Vas, da u
rukama njegovim budete osvetnici onoga nedjela w Sarajevu koje je kralju
nafemu otelo &yvrstu potporu u starim danima, a njegovim vjermim narodima
smjeralo ngrabiti nadu u velikun buduénast,

Hrvati junaci! hrabro podite u bej i znajte da se u najte¥e ¥asove Vade
ruke milijuna difu Gospordu na pobofnu molitvu. Neka pobjedu dade Vama
1 srefu orufju Vadem.

Hrvati junaci! podite junafno i blagoslov bo#ii svada bio s Vama.<®*

Dok je madbiskup Bamer ovake govorio pred postrojenim trupama, mjesec
dana kasnije on fe se n Remetama, blizu Zagreba, Sirokim masama, podstaknutima ved
ranije frankofurtima¥kim provokacijama i njihovom Hampom, a pozvanima da ule-

% Carlo Sforea, Neimari savremene Evrope, 125—124,
35 yNaredne novines 1. ¥III. 1914, (Prema: Franko Potofnjak, 1z Emigracije. 111, Zagrek
1921, 39
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stvuju u procesiji, pokazati ponovo kao najratoborniji Austrijanac. Sada je dokazivao,
da je rat protiv Srbije pravedan i svet, pa stoga na tej strani mora biti Bog kaji de
po zagovoru Matere BoZje izvojevati pobjedu Austrijancima i Nijemcima.

»Kriéanska brate! Stradni so dani $to ih pro¥ivijujeme. Gotovo fitava
Evropa nalazi se u ratu. Milijuni i milijuni najkrep@ijih judi pograbili su
oraZje — straing moderno orufje — i kolju se i ubijaju i ljudskom krvlju
natapajy zemlju... Radionice i tvornice 1 uredi i dvorovi, kuée i kulerci
opustjete. MoZda nema nikoga medu nama, kac $to ni obitelii u itavaj do-
movini, &oja ne bi imala koga od najbli¥ih svojih — u tom strainom ratu.
Mi, kofi smo ostali u kufama svojim, imademo u ove ratno vrijeme takoder
velikih duZnosti, Jednu od njih ispunjujemeo 1 danas. Posli smo ovame, da kao
pravi katolici skrufenim i poniznim srcem zaprosimo boZju pomné nafoj hra-
broj vojsci, da se ito prije pobjedonosno vrati, da se skaro 1 $to prije dokrajée
ratne strahote. Dnili smo ovamo k Majci Bofiol Remetskoi, ~da, shijedeéi
primjer katolitkih predaka nafih, polofimo molitve svoje u njezino presveto
srce, da ih ona s presvetom molitvom i svemoguéim zagovorom iznese pred
prijestol milosrda bofjega, da ih izrudi boZanskom sinu svojemu.

; ?A u #ta hofemo da upremo pouzdanie nafe, da ée molitve nade biti usli-
aner - :

Prvo u to, 0 znademo, da je rat, §to ga prisiljeni vodimo, zaista pra-
vedan, svet. Bijedi na¥ vladar, koga poznaje cio svijct kao vladara mira, nije
trgac maf, da osvaja, ved da pribavi zadovaljitinu nevinaei krvi prijestolo-
nasljednika Ferdinanda i njegove uzorite supruge Sofijg, 3to ju proli zlodi-
natka ruka. I kao da je trebalo da se pralijc ova plemenita krv, da se otkrije
u potpunoj jasnoéi pogibao za kraljevinu nadn, da je nestane, za narod naf,
da izgubi svoje ime i narodnosi, a i za katoli€¢ku vieru na¥u, da bude izvr-
gnuta najvcéim kudnjama. Rat za obranu take velikih dr¥avnih i narodnih,
vremenskih i vjefnih dobara, pravedan je i svet. I mi se smijemo obratiti na
Gospodara neba i zemlje, da ustane na obranu pravedne borbe nate.!

Kao pravi katolici mi évrsto vierujemo u sveti promisan bokji, keji upra-
vlja 1 pojedincima | narodima. Bog na¥ je nad vaojskama, koji daje hrabrost
i sréanost, koji ponizuje | uzvisuje, prohija lukove i lomi oruZje. Smijemo se
dakle i mi poniznom molitvom k njemu obratiti, da dade pobjedu pravedno}
barbi naaj. . _ .

Sa stvarne, dakle, strane molitva jc nafa jaka 1 osnovanz, a da bude i
uspjesng stoji do nas. Brado krifani! Raf je u ruci premudrog promisla bo-
Zjega festo puta bif, kojim hoée da kazni grijehe nafe i da nas prizove svi-
jestt. Nije i 1 ovaj svjetski rat sa svim strahotama svojim ovakav bit u ruci
BoZjoj? O, kako je u velikem svijetu zavladao otpad od Gospoda Boga na-
epal A 1 u na¥o] domovini nijesu li se divlje zatalasali. valovi vjerskog
nehaja i bezvjerstva? Nijesmo i 1 mi svojim nehajem I mlitavoiéu krivel
pred licem Boga naSega? O, kricanska brade moja! Kajmo se 1 skrufenim
srcem odludima, da femo nad vlastiti Zivot udesiti po pravej vijeri Sina Bo-
Zjega. Ne dajmo da bi Gospedin Bog morao tek ratnom nesreéom prizvati
nas gvijesti, nego mu svi danas redovno cheéajmo, da éemo mu posebice i kao.
narod vierno sluZiti. Budemo li s ovakvim srcem goruée molitve svoje poloilh
u krilo presvete Majke i Djevice Marije — nemojmo sumnjati — ona de
uslifati vapaj na¥ i svemoénim zagovorom svojim isprosit ée kod Boga po-
bijedu oruZja hrabre vojske -~ a ta pobjeda neka donese pravu srefu i bla-
gostanje premilostivog kralja nafega majvjernijoj kraljevini Hrvatskoj.

Po molitvi naloj, Sto je vriimo ujedinjen: sa svetom crkvom, po zago-
voru BlaZene Djevice Marije, a po beskrajnom milosrdu svome, Gospodine,
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ponizi: cholost neprijatelja nafth i tvrdokornost njihovu jakoiéu desnice svoje
saltri. Amen. «%4 . )

Na ova] malin je objainjavao vrhovm predstavnik katolitke crkve u Hrvat-
skoj znatenje i potrebu rata koji je poveo car Franc Jozel protiv Srbije. Ovake se
u crkyvi Makcre Bo¥je s propovicdaonice govorilo neukom i zavedenom svijetu da je
taj rat protiv Srbije pravedan, da je svet, Ytovide, da je Hrvatska u pogibelji, da je
narod u opasnosti da Szgobi svoje imc i narodnost, a criva izloZena najvedim isku-
fenjima, Na kraju, sve ovo uvjerenje dovodi ik pred Boga i Mater BoZju da oni
pomognu caru i njegovej napadafkoj voisct i da zajednitki izvojuju pobjedu u pra-
vednoj i svetej borbi. o

Tako se firokim masvama u bratoubilatkim aluzijama i namjerama lakno
predstavljalo, sve u vidu molitava, da su Hrvati od sirane Srba izazvani i da je u tom
ratn Hrvatska bila u sredidtu zbivanja. Samo zato, da bi sc mase 3to dragovaoljnije
odazivale puzivu w vojsku, Ova nesumajive ralna propaganda u svom blasfemiénom
vidu maskirana molitvama Materi BoZjoj, pretvarala je hramove kritanskog Boga
Ljubavi n hramove poganskog Boga Marsa. Poslije toga, pe primjeru vrhovnog nat-
pastira krepuli su na propoviedaonice legije zatrovanih klerikalaca i na svoj su nafin
poticali 1 masama ratni zamos i ratno raspolofenje, slitno onome, o kome govori 1
svojoj depeki grof Palffy. 3 :

Misao izazova i prisiljavanja Hrvata da podu u rat ponavljala se u Gitaveg
klerikalnoj ¥tampi. Tome su imale poslufiti i slufbene moliive, za to skrojene, u stilu
i duhu nadbiskupovih guvora. Safuvala se.§tampana »Molitva u vrijeme rata« koju je
odobric zagrebalki Nadbiskupski duhovni stol 2. X. 1914, pod brojem 6749. U njoj
se moli da Bog blagesiovi orufje, ma da i to klerikalci danas odri€u. Tu se edmah kaZe:

»Bo¥e, t1 si nam tako duge darovan blagodati mira. A, eto. sada si do-
pustio, da su nas zlofinci neprijatelji (. j. Sthi — op. pisca)} prisilili na kevavi
rat . .. Effamo se u pravednost tvoju. Tk &el dakako neko vrijeme kufatr sluge
svoje, ali ne éef dopustiti da pevini proparlnu, a zlodéinei da se uvijek vesele.
Stoga te molime, Svemoguéi viefni Bofe, pogledaj milostiva na hrvatski narod,
koijl ti se tholi! Izbavi nas od neprijatelja koji su izvazvali rat (t. i. 1 opet od
Srha). Prosvijetli nade vojskevode, jafaj nade branioce, Blagoslovi arufje nase.
‘Svojom inilosti 1 svemoguénosti daruj pobjedu nalim vejskama, da nepravda
uzmakne pred pravdom, la¥ pred istinom, neprijateljska prijetnja pred pra-
vim mirom! _ '

THamo se u tvoje milosrde, Pru¥i svoju ruku blagoslivajudi i Stitefi nam
nafe mile i drage, koje smo postali na neprijateljal«

Ova molitva, otitampana u stotinama hiljada primjeraka, razdavala se i po
_gradskim i seoskim crkvama vjernicima, a jednako i vojnicima. Nema sumnje, da je
ona svoju proaustrijsku i protivsrpsku misiju izvriila ulijevajuéi u dule pod vidom
. moalitve otrov neistine i mr¥nje. Sasvim u duhu i stilu osiale klerikalne Stampe, koja
je i¥la ruku pod ruku u, ratnom huikanju s onom frankevatkom, frankofurtimaitkom
u svim centrima klerikalizma. Jednako u Sloveniji kao i u Hrvatskej, Bosni i
Dalmaciji, .

M JKatolitki liste, 1914, br. 37, 431,
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Ljubljanski biskup -— »knezofkof« dr. Anton Bonaventura Jegli¥ nije u tim
danima najvelc ratne propagande zaosiao za dr. Antonom Bauerom. Jer, ovaj biskpp
dao je vet dotad brojnih svjedofanstava o svome auwstrofilstvu — smatrajué da je
katolicizmu najbolje zagarantiran razvoj u monarhiji s apostolskim vladarem. Osje-
¢anja ratnitkeg raspolodenja, o kofima govori grof Palffy u svojoj depedi 29. jula
1914., odrazuje se i u govorima biskupa Jegli¥a. Takav jedan govor odrfao je 11. ko-
lovoza poslije odslufene slube boije pred slovenskim vojnicima. A u tom EOVOru je
isti. dubh, isti cilj. Od Rima i Bea precko Zagreba, Ljubljane, Sarajeva i Splita, Biskup
Jeghié, w crlvenom rubw i s mitrom na glavi, uputio je vojnicima prave ratnitke misli:

»Mufevi! Zove vas car da osvetite orufjem u ruci krajnje nepravedno.
ved viegodisnje nastojanje komadanja i uniStenja nade divne Austrije, pod
skiptrom nafe staroslavne Habshurike carske porodice. Zove vas car da osve-
tite lukavo zavodenje nale omladine na izdajstvo otadibine i cara, da, na
crno sramno izdajstvo 35 .

MuZevi! Zove vas car da orufjem u ruci branite katolitku Austriju, na%:
katoli¢ku carsku poredicu od zakletih neprijatelja samog Isusa, prisutnog =
sakramentu ljubavi. Da li vam je pozmato otkada postoji ta narodita mrinja
protiv naie carevine, protiv svijetlog vladaoca, otkad su napori protiv carevine
i carske porodice -postali narofito bezobzirni, naroito divlji? Od septembra
1912. godine, od onog slavnog {euharistitkog) kongresa n carskom Betu, kad
smo se sa carskom kucom klanjali svome Isusu, svome Gospoedu i Bogu. Zato
u boj protiv neprijatelja bo¥jih, protiv neprijatelja katolitke Austrije, protiv
neprijatelja katolitke Habshurike kuée! '

Mufevil Kako uzvisen, kako svet, kako Bogu ugodan je boj u koji ste
pozvani! § vama je pravda, s vama je Bog, Gospod vojnih fetal Mu¥evil u
srednjem viieku odjekivao je kroz cijelu Evropu poklié: »Tako Bog hoéel«
I hiljade su ostavljale svoje domove i po¥le da oslohode Jerusalem iz ruku
neviernika, Poklii »Tako Bog hoéel« digao je i vas u sveti boj za predobrog
cara, u kazneni boj protiv nesavjesnih zlofinaca. Dakle naprijed! 8§ vama je
Bog, naprijed s odlitniin vojskovodama, naprijed k slavnoj pobjedil®®

Dakle, rat objavljen Srbiji, za biskupa Jegli¥a je uzvifen, svet, Bogu ugodan,
kazneni boj, a Srbi au nesavjesni zlotinet i zakleti neprijatelji samog Isusa, prisutnog
u sakramentu ljubavi. Zato i on potife slovenske vojnike da podu na Srhiju i da
orufjem u ruci osvete katolitku carsku porodicu i da brane katoliéku Austriju, Biskup
Jeglié govorio je 1 istim rijedima i istim osjefanjima kao ¥to su na rat poticali anstrijske
vojunike austrijski hiskupi. A nije ni fudo, kad se zna, da je ovaj crkvemi velikodo-
stojaik proizadao iz Skole sarajevskog nadbiskupa Stadlera, kao njegov dugogodi¥niji
saradnik {(od 1882.—1897), Vel tada se na daleko profuo kao intransigentan kleri- .
kalac sa svojim &ancima u sarajevskoj »Vrhbosni«. T svom borbenom i nepomirlji-
" vom stavar klerikalizma koji je imao da utire putove carskoj politici u Bosni on je
uveliko pomogao politiku nadbiskupa Stadlera coko razjedinjwanja naroda triju vjera.
- Nije tudo da ga o njegovoj smrti (jula 1937.) klerikalni »Slovenec« naziva » Aposto-

3 Tu misli biskuop na grupu slovenskih revolucionara »Preporodovacas — koji su za
ideal slobode svoje zemlje i ujedinjenje s ostalim jufnoslavenskim narodima dali hezbroj Zrtava,
{Ivan Jafez Kolar, Preporodovei. 1012.8914.918. Kamnik 1930).

88 Hryatski tekst ovng govora uzet je iz »Stenografske bilietke Senata Kraljevine Ju-
goslavije.«x 1985, 4 1936, 1, 108, Oripinalni tekst nalazi se u: Dokumenti Koro¥eve stranke iz
ljeta 1974. I Ljubljana 1920, 61-62.
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lom Bosne«. U Ljubljanu je on ponic sa sobom sistem Stadlerovih metoda, pa je kao
takav za slovenski klerikalizam, a preko njega i za Slovensku ljudsku stranku bie
najsna¥niji oslonac u borbi protiv naprednih, slobodoljubljivik antiaustrijanskih i
jugoslavenski orijentiranih stranaka. Zato se Jegli€ i u ovom do krajnosti ratnom
govoru oborio na slovensky omladinu, na »Preporodovces, kojih su glavne vode bili
August Jenko i Ivan Endlicher. Jenko je jedan od prvih jugoesiavenskih dobrovoljaca
koji je prefac prvih dana rata u Srhiju i prijavio se srpskoj vejsci. Pac je u btk
pod Cerom, u noéi od 16. na 17. augusta 1914. Medu dvije hiljade palih Srba je i
ovaj slovenski idealist. Dakle samo peti dan poslije govara Antuna Benaventure
Jegli¥a, mo¥da ba$ od taneia iz puike blagoslovijene od Jeglifa ili Ante Bauera.
Ivan Endlicher mu¥enik je za jugoslavensku ideju. Umro je u tamnici 1 Grazu 4. IX.
1915., u koju je doveden denunciran od svojih klerikalnih protivnika.

Rijefi biskupa Jeglita izazvale su ma klerikalnoj strani silno odusevljenje.
Jer o ovom ratnikom govoru modernog Petra iz Amiensa, kojim je pozvao Slovence
na krifarski rat protiv Srbije, za ugrofenu Austriju, napisao je organ Slovenske
tjudske stranke »Slovenec« 12. augusta: »Ovo su krasne, apostolske rijei, koje neka
prate sve slovenske vejnike u pravednoj borbi. Domijeli smo ih, jer nam patriotska
du¥nost nalaZe da se objave svimal«

Veliki broj slovenskih rodoljuba narofito emladinaca, ispunili su austrijske
zatvore, a bezbrojnim vojnicima pribijen je ma &elo ¥ig P. V. (»Politisch Verdachtig«
= polititki sumnjiv), uprava zbog denuncijacija kierikalaca. Da ovo nije jedmo
neosnovano sumnjifenje, neka poslu¥i dokument koji otkriva svu suftinu proaustrij-
ske i konfidentske nloge slovenskih klerikalaca. To je cirkular, koji je uputila Uprava
Slovenske ljudske stranke jula 1914. svima povjerenicima stranke.

»Stroge pavjerljive. Cirkular sekretarijata SLS.

Gospodi povijerenicima SLS. _

Grozni zlotin u Sarajevu, ¥ivatinjski surovo ubojstvo plemenitog i mod-
nog zaititnika Slovenaca i Hrvata i njegove preblage supruge, otkrio je rak-
ram1 na narodnom tijelu Jugoslavena: zlofinadku srpsku zavjeru! — Nema
nikakve sumnje, da ta zavjera dj¢luje takoder i u Sloveniji i da pokusava na

rimamljiv natin otuditi vjerni slovenski narod njegovoj vjeri i Austriji.

tom smislu rade razni listovi, koji se doduSe koji put pretvaraju, ali je.
njihov pravac dosljedno pokremut uniStenju kricanstva, naroda i trovanju
otrovom velikosrpskog protiv austrijskog nmacionalizma. :

Radi se o zavjeri protiv opstanka katolitkog, slovenskeg nareda! U tom
azbiljnom Zasu dufnost je m prvom redu SLS da saluva nai narod od opa-
snosti koja mu prijeti. Obrafamo se svima nalim povjerenicima s hitnom
molbom da toj stvari obrate najveéu painju i da o svemu 3to saznaju meod-
lofno izvijeste sekretarijat SLS u Ljubljani. Narolito se umoljava za izvje-
Yaje o slijedeéim tockama: .

1. Da li se opafa u vafem kraju kakva pojava u smislu velikosrpstva,
odnosno protiv Austrije? S koje strane? .

9. Da li se Siri u va¥em kraju Stampa i tko je &iri? :

8. Tko jc u vasem kraju pretplatnik kakvog lofeg lista kao 3to su: »Slo-
venski narod«, »Dan«, »Na{ glas«, »Slovenski dome«, »Ufiteljski tovarif«,
»Sava«, »Zarjas 1 t. 4.7 . _

4. U koiim je gostionicama ili drugim javnim lekalima izloZen koji od
tih lListova i koji? .
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I

Molimo za najhitniji odgovor na ta pitanja, kako bi vodstvo stranke
moglo pravodobno poduzeti sve potrebne korake. ‘

Otad?bina je u opasnosti, zalo svi mufevi na palubu!

Sve za vjeru, dom i cara!

U Ljubljani u julu 1914. godine3®

Kakve su bile strahovite posljedice ovog cirkularz i denuncijantske revnosti
povjerenika i lanova SLS, mogle bi da pritaju hiljade slovenskih stradalnika, o
kojima je govoriow Senatu Jugoslavije, 23. marta 1936. jedan od #rtava Ivan Pucelj.
Ovi konfidenti bili su pravi ratoborni kriZari, koji su pjevali pjesmu Marka Natlatena,
{u kasnijoj Jugoslaviji bana Dravske banovine), pjesmu »Srbe na yrbe« #li »Boini
grom« koji je »Slovenec« objavio 27. jula 1914,

»Krvava pesma do nebes uﬁij-e,
Kry Ferdinova je v mes Zofije.

Zvali ste nas dolge dni na klanja. ..
Iz dolge vstali smo noti in spanja.

8 kanoni vas pozdravimo, vi Srbi,
Dom hladan vam postavimo ob vrbi, ..

V imenu BoZjem pride k vam armada,
Pogledat, kaj se sveti tam z Belgrada.

Otistimo vam svett kriZ od praha,
Za nas je bojnt grom in pif bez straha.

No¥nicam met izderemo bliskavi,
Da prestol vam opereme krvavi.

Z zeleno vas odenemo odejo,
Na veke vam zaklenemo vzo mejo.

Pravitne stare platamo dolgove,
Zmagalei spet se vradamo v domove.«

Dr. Marko Natlaen kao jedan od istaknutih €lanova klerikalze partije isticao
se svojim preeustrijskim propagandistitkim akeijama kojima bi mogao pozavidjeti i
mnogi austrijski rodeni Nijemac, luegerovski austrijski Christlichsozial! Takav je bio
nfegov govor odrian 29, VIL 1914., kad je masi dokazivao, da su Slovenci svijesmd
da je njihova budutmost moguéa samo u Ausiriji u jednoj mnogonarodnoj velesili.
Podvukao je, da de »slovenski mared ostati takoder uw ovom fasu vjeran tradicijama
svojih diedova, vjeran svome caru i vjeran Austrijh «%8

Slovensks klerikalci kao i znatan dic njegova svefemstva pod direktivama
Slovenske ljudske stranke bili su narolito prvih godina rata snaZan oslonac austrijskog
i njematkog furora.. '

87 Stenografske biljeSke Senata Kraljevine Jugoslavije. 1935 i 1936. I, 108,

38 ySlovenec«, 2%. VIL. 1914. Objavljujuéi govor Marka Natla¥ena reporter je dodao da

je »narod povornika borno. aklamirao i klicao: Dalje Srbija! Zivio rat! Zivjela Ausirija t slitne
rodoljubive poklike«. )
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Najnakazniji vid proaustrijskog i frankofuntimadkog orgijanja ostvarea je u
samom mjestu izvedenog atentata na austrijskog prestolonasljednika. Vjerne pristalice
nadbiskupa Stadlera povele su zavedene, jednako kaiolitke kao i muslimanske mase,
da razaranjem i paljenjem srpske imovine dadu izraza sveme politickom odgoju, take
brifljive njegovanom i decentjima planski izvodenom. Politika razjedingavanja u tim
pokrajinama triju viera bila je veé u planu jo§ prije same okupacije Bosne i Hercego-
vine, keju je Awustrija izvela poslije Berlinskog kongresa. Tome planu slugilo se pre-
dano i svim moguéim sredstvima vife od tri decenija. Tome planu imala je poslufiti i
uspostava crkvene hijerarhije. T ona je ovome najodanije i poslufiia na nesreéu naroda
vjerama podijeljenog. Autor toga plana je Benjamin Kallay, madarski diplomat i
odlitan ekspert za balkanska pitanja tih vremena. Jok 1877. diskutirale sc ma carskim
konferencijama u Befu o Kallayevu Memorandumu (od 10. aprila iste godine}, pod
predsjedniftvom samog cara. U memorandumn sc raspravlja o buduéoj upravi i poli-
tici, koju ée trebati voditi u vkupirarim turskim pokrajinama. Kallay je vidio, da (e
vjerske prilike zadavati velike teSkofe austrijskoj upravi, ali i kroz crkvu modi ée se
provoditi plan dubhovnog austrijskog osvajanja Bosne i Hercegovine. Najvetu tedkotu
vidio je on u suprotnastima izmedu islama i kr¥éanstva. Vile ne ée moéi da se odri:
privilegivami polofaj muslimanstva i morat ée se objaviti ravnopravnost svib vjero-
ispovijesti. Sto se tife kritana, pravoslavnih i katolika, Kallay je sasvim jezuitski pred-
lagao prividne ravnopravnost, a u stvari favoriziranje katolicizma. Ne vidne ali
asjetno Kallay, strahujuci od pansiavistitke ideje, kojoj su skloni pravoslavni, vjero-
vao je, da Ee, favorizirajudi katolike, u njima naéi bramu protiv ovog austrijskog i
madamskog bauka, Katolicizam, dobro organiziran, mofi fe da prozelistitki djeluje
u dva suprotna smjera a k istome cilju, ka katolienju, jednako prema muslimanima
kao i pravoslavmma Duh i misao Kallayeva Memoranduma sadrfani se i u instruk-
cijama koje je dobio i komandant okupacione vojske general Filipovié 1878, 1 on je
imao da obrati najvedy pagnju katolicima, ali 1 muslimanima, za koje mu je prepo-
rufeno da 1h zblifava, dok mu se stavljalo na dudu da sprefava zbliZavanje pravo-
glavnih i musiimana.®? :

Sve je ovo refeno zato, da bi se razumio Kallayev plan, koji je on sam mogac da
izvodi u Bosni sve do 1908. kao zajednitki ministar financija i ministar za Bosnu i
Hercegovinn — pomotu odanog i spremnog aparata, a najvile sarajevskog nadbiskupa
i jezuita, koje je doveo Stadler, da bi paralizirao nekadadnji $iroko nacionalni rad
franjevaca. I stoga je i u ovim antifranjevatkim neraspolodeniima, koja Kallay nije
krio, a koja je usvojio i Stadler i Rim, 1 kasniji sukeb fzmedu franjevaca i Stadlera.
Ali, vie na ckonomsko-administrativiio] cenovi negoe na vijerskoj i profanc-pohititko;. @
Fezuiti su savrieno izvodili plan Habsburgove politike, keoja nije nikako i$la u raskorak
s onom Vatikana. Franjevci su bili stalmo patiskivani a favorizirano svijetovno sveéen-
stvo, odgojeno pod Stadlerovom rukom. Svijetla tradicija franjevatka iz prve, a dijelom
iz druge polovine XIX. stoljeta, sve je vife blijedjela v borbi sa Stadlerom i jezu-
itima, a posve se istrodila v tefnji da i franjevei politilki vode. Zbog takmifenja sa Stad-

a4 Vas;l] Popovié, Kallayev plan o Bomi. »Prosvicta« 1936,
WVasilj Popovié, Kallsyeva idcja o pokatolifenjn bosanskih muslimana, wPravdau
W O fitavom probiemu raspravlja fra Berislav Gavranovié u-na §1roko zasnovana] i
dnkumcntarnop disertaciii »Uspostava redavite katolitke hijerarhije n Bosmi 1 Hercegovini 1381,
Prilog polititkoj bistoriji Austrougarske monarhije na Balkanu.« Beograd- 1235,
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lerom omi su se, poslije perioda jugoslavenske orijentacije priklonili pravaitvu radikat-
nog tipa. [J medusobnom natjecanju, u XX, stoljecu, tho e vide pristalica na politid-
kom terenu privezati uz sebe, da li franjevadka polititka organizacija »Hirvatska
zajednica« ili Stadlerova »Hrvatska katolitka udruga«, odvija se borba, koja u sivari,
nije bila $tetna za austrijske interese, Njih obje strane brane, jer uobraiavaju, da ée
njihovom podudarnodéu ofuvati i snafiti hrvatske interese protiv srpskih, protiv prave-
slavnih. U tome je i karakteristika prividnih neslaganja jezuita i franjevaca, ma da
svijesno i mesvijesno idu istom cilju, Bilo je samo pitanje tko ¢e od njih do njega
prije stifi 1 tko ¢e zahvaliti veéi dio viasti. I, §to je samo po schi rammm!jive, kojom
taktikom 1 pomodu kojih sredstava '

Ovakav je rezultat toga medusobnog takmifenja pred jednim te istim gospo-
darom pokazalo i izbijanje rata Austrije sa Srbijom. Habsburike koncepcije imale su
na obje strane, franjevackej i stadlerovsko-jezuitskoj jednake borce, jednake fapa-
titke neprijatelje protiv sviju onih koji su se zalagali za ideale antiaustrijske i jugo-
slavenske, Sarajevski atentat nalao ih je udrufene. To nisu zapafali samo rodoljubi
u Bosni i Hercegovini, pa i oni rijetki poklonici Strossmayerovi u franjevatkim samo-
stanima, ncgo i stranci koji su proufavali ovaj problem. '

»Dosta oftro supariftvo zapafalo se izmedu domadtih fraﬁjevanca. 1 jezuita sa
strane; one je imalo reperkusije na sudbinu dviju hrvatskih grupa. Ali za vrijeme
svjetskog rata obje su se pokazale isto take frankovafke i antisrpske, «11

Stvarnosti se stvrdie tu isfinu, unatol <asnim, ma da rijetkim izuzecima,
kojih je bilo i na franjevalkoj strani, v nekadainjim zaostacima iz vremena kad su
franjevci vodili optu narodnu, a ne tudinsku politiku. Njihova kolebljivost od okupa-
cije, a narofito od aneksije, pretvorila se sasvim u politiku awstrijskog prestolonasljed-
nika Ferdinanda, koji je s idejom trijalizma powvezao gotovo sve ranije kolebljive
krugove uz politiku -kamarile. A ona se Yinila mnogim neupuéenima i zavedenima
kao politika kroz koju se fuvaju i ostvarzju viekovm interesi Hrvata o jednoj, velikoj
Hrvatskoj, u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti sredidnji, sastavni dio. Habsburgovske
koncepcije imale su i kod franjevaca kao i jezuita, kod gvardijana kao i Stadlerovih
monsignora i jezuitskih prvaka, kod franjevaZkih biskupa u Mostaru 1 Banja Luci, a
tako i kod nadbiskupa 1 biskupa u Sarajevu, svoje odane pristalice. I jedni i drugi
nastejali su da Bosnu 1 Hercegovinu osvoje iskljutivo za ta buduéu veliku Hrvatsku.
Odatle sukob sa Srbima i s tezom da su te pokrajine srpske 1 sastavni die buduée velike
Srbije.

Obje suprotne strane, koje su ge ranije u svojim interesima pobijale, dale au
velik prilog jumsko-julskom teroru v Bosni 1914, Same nekoliko potvrda pokazuje, da
su franjevalko starécvitanstvo i Stadlerova frankofurtimadtina imale ne samo tedke
i odvratne izraze nego 1 iste ciljeve, Svi su oni, osim spomenutih izezeiaka bili ma
istoj borbenoj liniji. Tako se uopfe ne mo¥e govoriti o nckoj podvojencsti ni medu
ova dva ranije neprijaieljska tabora, a take ni medu samim franjevcima.

4 Albert Mousset, Un drame historique. L'attenlat d:‘Sarajevo, Paris 1980, 43. Owo
mifljenje Zeli osporiti Ante Malbafa (Bosansko }tiitan_'“.:I i Austro-ugarska u svijetlu polititkeg
dnevnika ]J. M. Baernreithera. Sarajevo 1933, 30.31). Medutim Moussettovo izlaganje je sasvim

tolno za prve gedine rata, i. j. do nove orijentacije Vatikana u 1917. godini, pa dosljedno 1 ugo-
stavenskih klerkalaca, ]
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»Cirna knjiga« Vladimira Corovifa, straina u svojim pojedinim stvarnostima.
samo je blaZi refleks ploedova u Krvavoj Zetvi, koju je decenijima pripravljac Kallayev
-re¥im uz suradnju i izdadnu pomoé polittke ernofutih jeznita i nadbiskupa Stadlera.s?

Jednako $tampa Stadlerove »Hrvatske katolitke udrugex a take i franje-
- valke »Hrvalske narodne zajednice« nisu nisnalo zaostali za direktivama zagrebatke
frankofurtimatke »Hrvatskes, koja je 29. VI. 1914, porudila svim Hrvatima ma gdje
se oni nalazili bojni pokli¢ za istrebljenje Srba,

»U nafem krugu, nma nafem tijeln nalazl se sva sila krpufa u spodobi
Srba i Slavosrba, koji mam prodaju grudn i more, a eto i kralja ubijaju!
S njima morame jednom za uvijek cbratunati i uni¥iti ih. To nek nam bude
od danas cilj... Ubojico, ime ti je Srbin! T jest Srbin, prokleto H sjeme i
pleme, $to ga je vjetar natrunio po nalem hrvatskom tlu, da rada zlofin i
zlobu, sije neslogu i razbojnitki prolijeva krv.« A fzj isti list 8. jula jod
odredenije pornfuje: »Narod navjeituje Srbima borbu na %ivet 1 smrt i pro-
ganstvo iz Bosne i Hercegovine,« -

Kosta Hérmann, bivéi odjelni predstojnik bosansko-hercegovatke zemaljske
vlade za unutrafinje poslove, a za rata pomoénik gradanskog komesara u okupiranoj
Srbiji, inade jedan od najpoznatijih predstavoika vojnik i Klerikalnih krugova w Sara-
jeva, uskliknue je na dan atentata pred sarajevskim muzejem: »8a stotinama vjelala
ne bi s¢ mogle platiti dragocjene ubijene glave!«® Sve ove jasno pokazaje, da su
se planski raspirivale strasti, kako bi se u danom trenutku povele demonsiracije toliko
potrebne Austriji, da se pred svijetom pokafe, kako je najvedi dio busansko-hercegovai-
kog putanstva odan monarhiji i Austriji. Te su demonstracije previsile sve dotadadnje
29. jula 1914. Uistinu, one bi bile prosta nemoguénost u ma kojoj pravnoj i kultumoj .
dr¥avi, da se nije na sve strane i od svih glavnih éinilaca proaustrijskog polititkng
fivota podjarivalo rufilatko bjesnilo periferijskog olofa. Proglas koji je izdala
opéina u vezi s objavom rata bio je iskra koja je zapalila barut. Strahovita nedjela
bila su neizhjedna. Jednako muslimanski kav i katolitki oled sakupio se pred kate-
dralom nadbiskupa Stadlera i iza otpjevane carske himne pofac je da razara i pali
srpske ustanove. Svuda s mirnim promatranjem policije a pa pejedinim mjestima i
uz njeno ulestvovanje,

Nije ni &udo, kad se u proglasn wpoziva stanovnidtvo 1 putanstve da takve
elemente koji se daju ma ovakove zlofine (atentate) iz svoje sredine istrijebi. Bit ée
sveta duZnost pudanstva da tu sramotu opere.«*

Ove demonstrécije koje su zapofete vet na dan atentata, a sutradan dobile
svoj puni zamah, imale su punu podr¥ku i od strane klerikalne ftampe kao i same
nadbiskupove Kurije. Postoje svjedoci koji Lvrde, da su izvjesne vode demonstranata -
poslije demonstracije 28. VI uvele bili na sastanku kod nadbiskupa Stadlera, gdje

4% Viadimir Corovié, Crna knjiga. Patnje Srba Bosne i Hercegovine za yreme svetskog
rata 1914-1918. Beograd 1920. :

# V]adimir Corovié, Crna knjiga, 25-26.
# Vladimir Corovié, Craa knjiga, 35-36.
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se nalazilo 1 nekoliko politi®kih voda, Smatra se, da je upravo na tom sastanku bio
spremljen plan za sutradnje i daljne progone.t®

FrankofurtimaZe potaknuc je i pjesnik, biskup-koadjutor nadhiskupa Stadlera
dr. Ivan Sari¢ pjesmom, koju je objavila #tampa, a hila je 1 zasebno od$tampana i raz-
davana svijetu pred crkvama. Ispjevana je jo¥ istoga dana atentata pa je 1 ona prido-
nijela svoj wdio razaralatkom bijesu pomahmitalog ¥ovinizma,

- MUCGENIK NADVO]VODA

»8eher-Sarajevo plale, plate, plale, plale,
Zaplakali s nama psalmi po crkvama,
Zaplakali s nama svi podteni ljudi_
Gnjevom zadrhtale sve junacke grudi,
RuZnija od- Kainove ubi te crna ruka. ..

Gospode, nedohifni su putovi tveji,

. Stoput blagosloveno se Tehe boji.
U ruci je Tvojoj Pravda i Osveta,
Nek se samo vidi Tvoja volja sveta.
Ti grdnoj zvijerl i gujama sudi,
Guspode, obazri se s neba, nas pogledaj,
I milostiv 1 ne daj, ne daj, '
Da nam se -odrodi rugaju hudi,
Ti im, vjedni Sule, Pravdom svajom sudi,
Brani i &uvaj svejedini puk,
Da ga ne rastrga grabefljivi vuk!«

Ovako biskup Sarié govori o osvet { poziva Boga da Srhima ili kako on poctski
i alegorijski kafe »Grdnoj zvijeri i gujama sudi, Da su i te rijedi podigle mnogu
kamenicu u tim demonstracijama i-da je mmrogi plamen mrinje iz zatrovanog srca
probio, zastuga je i ove pjesme. A da ne govorimo o propovijedima, $to su u crkvama
drfane povodom misa zadudnica za ubijenog prestolonasljednika, koje su u stvari bile
ne samo strahovite rasplamsavanje bratoubilatkog bijesa i mrinje nego i vjeito izvo-
den propagandni plan. Tako je u Sarajevu ratnifko raspoloZenje, o kome tako suge-
stivno govori grof Pallfy iflo sasvim pod ruku's onfm u Vatikanu, Betu, Zagrebu,
Ljubljani, Splitu i t. 4.4 }

B YVi0adimir Corovié, Crna kniira, 35. Stadierov »Hrvatski dnevnik« opisujuél demon-
siracije i demoliranie srpskih ustapova, konstatira da: »sav omaj kraj proda todmm slikm, 2 razva-
lie, rrozne i tefke razvaline, sviedofe, kako se telko Sarajlija dojmile zlodjele razhojnitke
ruke.« (V.. Gorovif, 0. ¢, 59),

# ,Prve je dane Zivot u tamnici u Splitu prolazie u strahu i neizviesnesti... Vani na
obali, pred tammicomd, austrijska soldateska, peduprta elofom Splita: talijanalima  klerikalima,
frankovcima, demonsirira @ vide: =Dolje izdajice, na vjefala s njimals — auiobiografski criz prve

dane rata u Splitn OQskar Tartaglia. (Veleizdajnik. Mojc uspomenc iz borbe protiv crnofutop orla.
Zagreb—Split 1928, 88). -~ Splitska »Sloboda bila je desetak -dana pred rat obustavljena, a ured-
nik i saradnici odvedeni u zatver. Klerikalni »Dans knji je denwncirao sve jugesiavencke nacio-
naliste, tvrdio je na egrafanje svega rodeljubiveg Splita, 'da je »Slobodax zato ohustavljena, Ete
je vife nitko ne fe da fita 1 »#o je sav parod uz. Bel, a protiv srbofilske i jugoslavenske pali-
tike.x Klerikalei sn pomogli austrijske vlasti u befked  akciji Hiffenja Dalmacije.” Grof Athems,
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Biskup Sari¢; kasniji himnopojac caru Francu -Jozefu, dr. ‘Viadimiru Mateku
i Anti Paveliéu, ostajuéi tako stalne na istoj sadrifajnoj liniji, bie je osobito rato-
boran govornik pri blagoslovu omu¥ja vojnikd katolika i muslimana u Sarajevu.
‘I on, kao i njegova sabrata w drugim klerikalnim centrima, potiée bojni dub i
zaziva Boga u pomoé za gvet.i pravedan rat protiv neprijatelja cara i kralja, katolitke
vjere i hrvatske Bosne. Ratnifki polet i pjesnitki zanos ratnitkog poete odufevio je i
voine 1 civilne viasti u Bosni. Odmah poslije objavljene mobilizacije, Sarié je u svoin
elementu i ne skriva svoj borbeni zamos, vjerujuéi da je dofao trenutak istrebljenja
neprijatelja katolicizma 1 frankofurtumatkog velikohrvatstva. Pog]avar bosansko-herce-
govatke vlade general Oskar Potiorek kao i svi ostali mjerodavni vojni i civilni kruguvn
bili su veoma zahvalni bmkupu Sanm za njcgov austrijski patrictizam, O tome pajrje-
gitije i najobjektivnije govori pismo baruna Cola¥a, ¥efz Prezidija bosanske vlade,
upuéeno 2. VIIL 1914 »Prcs:w]ctlom gospodinu dr, Ivanu Saridu, blsk.upu, komturu
reda Fra.nJe Joslpa L.« Ovo pismo kazuje kakvim -je duhom bio proet n_] egov ratni¥ki
govor upufen vojmicima koji su krepuli na Drinu. Ba.um Colas uputio je ovo pismo
me poglavara, generala Potioreka, :

»Prcuzmﬁem poglavar zemlje i zapovjednik Feta nalo¥io mi je, da vam,
Presvijetli Gospodine, u njegovo ime zahvalim na dirljivim_rijetima, koje
ste kao duhovni pastir prije polaska u boj progovorili vojnicima katolicima.

Ja ovaj visoki nalog mnogim i prefnim poslovima zaokupljenog Preuz-
videnog Guospodina ispunjujem s osobitim veseljem, jer ée rijeti Vale Presvi-
jetlosti ostati duboko usadene u srcima svih vjernih _podanika nafe slavne
monarhije, a napese nadih hrabrih junaka, keji na poziv nafeg premilostivog
cara,. i kralja sada s boZjim blagoslovom i pod zadtitorn nebeske majke i zaliti-
tnice tvrde vjere polaze u boj na obranu svojega cara i kralia i domovine
SVO_]E

Ja vam se, Presvijetli Gospodine, na isproSenom blap;oslovu. na dirliivim
i uduéevl_]ennn rijetima najljepie zahvaljujem i zavrujem: Dao Bog, da
naia hrabra vojska bude pobjednikom i da se boZjom pomodi povrati u do-
movinu, okicena lovor vijencem.«*”

Dakako, ne samo sarajevska #ampa nego i zagrebaéka donijela je ova] izraz
anstrijske odanosti prema biskupu i »komturn reda Franje Josipa< kao svome odanome
saradniku na zajednitkom poslu pri navali na zajednitkog neprijatelja. Stadlerov
»Hrvatski dnevnik« prepun je grade koja govori o jednom te istom dubu mr¥nje i zatro-
vamosti, kejom se mistilo zauvijek' odvojiti katolitke Hrvate od pravoslavaih Srba.
Uistin, s pravimi sadizmnom, objavljuje taj list sve detalje demonstraceja u Sarajevn
kao i po unutra¥njosti, oznafujudi taj stvarni bestijalni nagon razaranja »kao zoa-
Eajn.o djele nacienalnog hm:oi_znm«.‘“ Nigdje ni jednom rijedi, mi jedmom gestom

novi na.m;esmk Dalma.cr]e., bio je poslat u Zadar u sporazumu sa Buiterfifem. vodom slovensklh
klerikalaca 1 .u saglasnosti s vodom klerikaleih pravaia i Itlenkalan:a ako »Dana«. Sve je to hilo
pod vidom .obrane od »begbo¥fnog liberalnog jugoslavenstvas, kake bi se spasilo wugrofeno kato-
litko hrvatstvo.«: Ehpunenl: Konrada, von Hetzendorfa, spiltskr okrufni nalelnik Silvas, tada j
uvéo - relim terora protiv Citaveg naciomalnog Splita, uz odobravanje - domafih klerikalaca, na
fijim savijestima leke stradanja velikop broja.rodoljuba. {Liuba D. Eovalevid, Iz prodlosti nale
nacionalne borbe. «Krupge, 1988, br. 14- !5)

: 47 yHrvatskae 7. VIII 1914, Karakteristifnoe je, da ie nstazki list »Hwatsln narods« 17
VIH 1989, dakle poslije pun.a. fetvrt vijeka, donio u cijelosti taj gover s ]asnnm uﬂaikom propa-
gandnom tem:lenl:tjom
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na knjiga, 57-39.
Hanﬂni—;ﬂ [EETY -

I W L |



E ¥. Noavak

nije se pokazao duh evandeoskog rpra&ﬁanja, pomirljivosti ili ljudskog osjedanja prema
sdffddanimy koji suiutetinu bili stavljeni izvan zakona. Treba da se kafe, da je tpak
bio jedan crkveni prefat, koji se nad tim ¥to s¢ defavalo i po planu izvedilo zgrosic i
wpozorio svoju pastvo da se ne da zavesti na neljudska nedjela. Bio je to fra Alojzije
Mizi€, biskup u Mostaru, potresen nad svim ¥o se defavalo i u Hercegovini, pa jc
uputio svelemstvu i pastvi naroditu poslanicu u vezi s julskim dogadapma Biskup je
medu ostalim rekao:

- »Baznalt smo, ojadeni u dudi, da su neki izmedu viernoga stada minulih
dana daleko se zaboravili svojih krifanskih dufnosti | dali se zavesti od
chjestne mladarije, keoji siju mrénju, nemir i nesklad, odvojili se od pravoga
kriéanskoga stada i wbrojili se u Cetw, kojoj nije sveto podtivali tudi imetak,
te s kojim 1 dmitvu okolo po gmdmrima W ramim navratima revolucionarno
obilaXalm i na 3tetu blifnjem poganskim i upravo divljiim madinom kuée
razvaljivahu, kvar po trgovini i po zgradama veliki prouzrokovahu.«®

Al ove uistinu krifanske misli bile su i jedima svijetia zraka kroz mrak
»poganskog 1 wpravo divljeg nafma«, da se posluZimo rijeéima ovog starog biskupa,
dostojnog nasljednika nekadainjih franjevaca-ujaka koje je mekada podtivao i volio

" jednako pravoslavac i musliman kao i katolik. Medutim najveéi dio njegovih franje-
vaca pofao je u svame pravadtvu i furtimadtve take daleko, da je svejim austrofil-
strom sasvim stigao a ponegdje 1 ponekad i prestigao lingju Stadlerova austrofilstva,
hicitirajnél polititkim parclama pred firokim nepismenim masama,

Jedan od istaknutih franjevalkih polititara ovoga tipa koji je bio dugi niz
godina u prvom planu sukoba sa Stadlerom, ponckad oportunistitki raspolofen prema
Stbima i stpskim polititarima v Bowni i Hercegovimi, ali-oduvijek na liniji pravaltva
koje se nije daleko udaljavale ni od frankoviuka kae ni od crnofute austrijanitine,
— bio je od franjevaca mmogo izvikan i slavljen fra Didak Buntié5®

- Fra Didak Buntic razgalio je svoje srce ispunjeno austrofilskim osjedajima
7. jula 1914, kada je uputio iz svoga samostana na Sirckom Brijegu pismo dr. Izideru
Krinjavome, profesorn Zagrebatkog sveudilifta i jednome od prvaka frankovalke
stranke, a intimnmom prijatelju nadbiskupa Stadlera®' Fra Didak poslije kratkog
uwvada nastavlja svoja zapaZfanja o sarajevskom atentatu,

1 Vladimir Corovié, Craa knjiga. B1-52. .

50 Fra Didak Bonti¢ -ufestvuie 1908, — poslije aneksije Bosne. pri sastavljanju adrese
na cara Fraunca Jorzefa, zajedno s biskupom fra Paskalom Buconjifem, da sc Bosaa 1 Hercego-
vina sjedine & Hrvatskom »pod svotim zakonitim vladarima iz dinastije Habsburga.« (Zahticv
hercegovatkih Hrvaia 1908. »Spremmost< 1942, br. 3, 10}

3L Dr. Izider Krénjavi velik die vremena posvetio je nasiojaniu da dvijc protivoc kle-
rikalne struje u Bosni sjedini i da im i metode i ciljeve kanalizira w jednome smjeru. Imao je na
ohjc stranc prijatclia, a takav mu je narodito bie Stadler. Jol pred rat on je u tome smijeru utje-
vap 1 na Seadlers kao i na Didaka Bimtiéa. Tako se demantiralo’ da Stadler pripada Frankovoj
stranci prava, postojc dokumenti koji pokazuju da su ti demanti veoma udalieni od istine. U

om pismu upuéenom i. IV. 1911 dr. Krinjaveme u predizborno vrijeme kafe nadbiskup Stadler
1 ovo: »Cujem da se milinovei nama priblifuju. Dav Gospodin da nade  siranks Pprava dobije
veéinu, Nastojte svakako, . da se Vi ne povuletc natrag, kao o jc to sada jedno kratko vrijeme
bilo slesi za ljubav. Xwvar je wvelik. da svojik sposoboosti pe ulofite svom snagom u  korist
domovine. Nemojte dakle dvojici tro]lu ga ljubav povlafiti se natrag. Majbolje je¢, da se sa
nelim prijaleljem posevjeiufete, naime s dro osipam Frankam, hoge i‘e;epn pozdravite « Ovako
je tri godine pred svjetski rat nazivas Frankove stranku prava kao svoju i Krdnjavijova nijegov,
kakn se ®am potpisuje, =najodaniji i pravi prijateli Josip nadbiskup.-
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+8ilno sam potresen, dakake sarajevskim atentatom bezboini i nevjerni
riféana,® jer osim prestolonasljednikove sklonosti nama Hrvatima, njegove
mutevnosti i njegovih zaista rietkih vrlina dolazi jo¥ lifno poznanstve. LT oli
98. vidjeo sam ga posliednji put na mancvrima keje sam do kraja i sam
pratio. Bio je kriepak, veseo, zadovoljan i uprave razdragan nad dofekom u
Mostaru, a,sutradan pa puiu &ujem tuinu viest. '

Vas ée sigurno zanimati kakav je dojam uénio ovamo kod nas. Na nas
Hrvate katolike i muslimane porazan i prefalostan, jer u njemu gubimo
jedinu nadu nadu i uporite. Vierujte mi, presvictl: gospodine, da je to ka-
tastrofa potpuna monarhije 1 dinastije. To Vam je poletak svrhe. Bofe daj
da se prevarim i da to ne bude, nikad ne hnde, ali Sto ovca lefec vidi nije
daleko. Srbi su pogodili i nas i monarhiju i viladarsku kwém uyprav u srce
i smrtonosmu ramu zadali. Toga mo¥da i ne opafaju jof velka gospoda. Zato
su oni svi bez iznimke radosni 1 veseli pade to veselje i zadovoljstvo vani
pokazuju i ofituju. I doista mogu zadovoljni biti 1 svog Principa vile slavith
nego Obilida, jer Milo$ nije sa smrén Murata satro vlast i moé Turaka kao
§to je to ufinie Princip. Mnogima je to sada njeito poncugodno i 1zjavijuju
syoju bizantinsku lojalnost do koje mofe samo budala njedto driati. Ake
regnum in se divisum ne udini prije Cabrinu i Principa hofratima to ée im
Srbi podignuti dostojne spomenike. I s pravem jer se mogu uistinu s njima
i s njihovom rabotom ponositi 1 zadovoljni biti vile mego kumanovskom
bitkom, Ne gleda se u politici qguod honestum sed quod-utile est.

Kako vidite ja sam podpunoma izgubio svaku vide nadu u daljni opsta-
nak monarchije kao takove. Po mom munienju pogricske su njezine previie
a da bi se popraviti dale. Jedini jo¥ spas i zadnja njezina %kabula bilo bi
kad bi svu onu bagafu iz &etiri sabora®® istjerala, dotitno sva fetirt dokinuia
te sve nake zemlje pod jednoga pravednma i umna diktatora stavila kroz keju
godinu dana, a medjutim i u tom iznimnom stanju koga su Srbi stvorili i
izazvali, te potpunoma pred svim avietom opravdali, da bi aj diktator sve-
fano proglasio narodno jedinstvo, koje eto 1 Srbi toliko ¥ele i propoviedaju.
Naime da se oslije pofto je nared jedan ima nositi i jedno ime, Hrvat,
zemlja Hrvaiska, jedan sabor, jedno pismo, jedna zastava, jedna 1 jedin-

. stvena obuka. Cirilicu, srpsku zastavu, konfesionalnc Hole odmah dokinut
22 sva vremena.® Shibe napose vita mijesta dati jedine Hrvatima, velim.
Hrvatima kao §to su se Hrvati zvali i prije te propagande. Kad bi. se tako
ojatao hrvatski ¥ivalj, osnadila Hrvatska, mogla bi gospoda u Befu mirna
biti i ne tugovati. Inafe... Ali tko da to uéini? to je mogao ulinii jedini
pokojni a drugi nitko. I zate ja velim finis. Gle kako Srbi u Macedoniji
pameino rade, zadto se me mgledaju n nju. Cnjem za Leopolda Salvatora®®
mnogo Stofta, ali aj niti moZe imati upliva ni moti, o energiji i ne govorim
jer ga ne poznam. Ake ga pak Vi presvjeth poznate mofete mu porufiti da su
jof i u dvanaestom satu Hrvah spremni i na okupu spasiti memarchiju. Ali
ne vise proti valji monarchije. Vi ste presvijetli i meni prebacivali srbofilstve.
Jest ja sam lojalan 1 kao lojalan te nafoj upravi dufom i tjelom odan fovjek
moram biti srbofil jer tako hoée odozger pa neka rm bade. Nikad kod ova-
kova ustroja i ovoga kurza neéu ja ustati proti Srbova pa ma $ta oni udinili

52 Ppd »Riitanimas razwmijevaju 8¢ u Bosui pravostavni Srbi, keji st kako vidimo, fra
Didaku Buntitu sbezboni i nevierni« Tekst pisma dat je sa svim orlografskim ascbinama pisca.

53 Fra Didak Buntié ovdje misli na saborc, hrvatski, dalmatinski, bosanski i istarski.
1] sagrehathom saboru frankovei su u zajednici s klerikalcima nekeliko dana strahovito  demon-
sirirali optofujuci i Srbe i Hanave srpsko-- hrvatske koalicije za veleizdajstve. ,
' B4 Fra Didakeve sugestije Anstrija je od sche u svim hrvatskim zemljama sprovela, jer
sy za rata i éirilica 1 srpska zastava bile zabranjcne.

55 (yaj princ je Han carske, Habsburgove familije.
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i ne znam kekovo nedjelo- izveli, Nije liepo da-mi budemo Iojalniji od tajnih

savjetnika Njegova Velilanstva, to niti je pametno niti probitaZno. Ake se ne

varam ve¢ sam’ vam jednom zgodem pisao zadto da sé borimo za Hrvatsku,
za hrvatstvo i to proti onim &iji Zfivot 1 opstanak ovisi-o tome. Mene tjeki jo¥
- jedino to ¥o ake propanemo netemo ni sami ni neslavno propasti.

Oprostite #to éu sada reéi. Nije nimalo ni pravedno, ni patriotitno, ni
plemenito 3to pifete o odgovornosti 1 nesposobnosti dr. Mandiéa.® Dr. Mandié
nije civilni guverner nego zamjenik. Nije ni to $to je podban u Hrvatskaj,
jer je Sef nutarnjega odielenja naf slatki Srbin Zurumié keji baca svuda kli-
pove Manditu .pod noge. Atentati su se &inili 1 kod Vas i drigdje, a i u
Bosni, pa ne kazaste Skerlecu™ pa ni Benki®® pod kojim je zavjera i nakon
atentata ostala skrivena i nekaZnjena. Zar bi volili Vi da je na tom mjesta
kakav Svaba oli Madjar nego nai fovjek, koii je sjegurne 3 spreman i toga
mjesta ako ne i vifega i dostejan. On je mostalom jedan Einovnik i sluga
onoga sistema u kome se nalazi i kako mu se nala¥e, pa njega uslied tolike
nevjere uéinifi odgovornim samo za taj prefalosni i sudbonosni dogadiaj
mjesto njegova profelnika i 3efa, to nije mimalo u redu. Ako je Mandi¢
slab policajni #ovjek nije slab upravmik Neka Mandiéa dignu s onoga mje-
sta, ali neka si dobre predote i uvaZe poslijedice toga &ina. Nitko nekriv i
nedufan nefe svoje volje kaznu trpiti pa tako ni mi. giaunaj drugi atentat na
uspomenu blagopokojnog prijestolonasljednika i na male Zovjefno Zuvstve
§to se dogodilo u Belu, najneugodnije nas se dojmio.® Slava Tebi Franjo
Ferdinande, slava Tvojoj plemenito] supruzi Sofijil«

Biograf fra Didaka Buntiéa, njegov sabrat dr. fra Oton Knezovié, spome-
puvii njegovr veliku prepisku kafe da se iz nje najbolje vidi »njegov rad i sav on od
glave do pete«.® Uistine, u ovome se saglafavam s ocjenom fra Knezoviéa, jer i
u ovom je pismu fra Didak Buntié »sav on od glave do pete«. Ali ne samo on, nego i
ogroman broj njegovih istomisljenika u Bosni i Hercegovini i svuda gdje je njego-
vana proaustrijska i frankovatka misao samostalne i nezavisne Hrvatske pod Habsbur-
govim skiptrom. .

: A wwa je misao upravo kroz svu Merikalnn itampu, a jedonake i frankevalku,
uzimala rat Austrije sa Srbijom, kao rat Hrvata sa Srbima. Na vijest o mobilizaciji u
Austriji sva je klerikalna i frankovafka ¥tampa u pravom ratnitkom odujev]jenju po-
edravila tu.odluky, koja je uwstvari znalila veé i objavu rata, iako je ona iza dva dana
uslijedila. lstina, rjetnik ove ¥tampe i njen stil je bojovniji i vulgarnijt nego zagre-
batkog nadbiskupa. Ali, u csnovi, govore se iste misli i izrafavaju ista ratnitka raspo-
lofenja. Treba samo pogledati nekoliko redaka ove odvratne Stampe i osjetiti sramotu
koju je taj plaéenitki oloi bacao na obraz hrvatskog maroda. FrankofurtimaSka
“Hrvatska«, u nedjelju 26. jula 1914, puna je najofasnijih denuncijacija ne samo

) 58 Dr. Nikola Mandié visoki Snovnik u vladi bosantko-hercegovatkej, kao klerikalac
stoji u pozadini, ali znatno utjele na palitifki Zivol obiju suprotnih klerikalnih streja. Kolike je
bio sroden s proausirijskom i frackovafkom politikem i keliko je bio desljedan vidi se 1 po tome
Mo je v ustalkoj vladi Pavelida, u vrijeme okupacije za drugoeg evjeiskog rata, bio predsjednik te
vlade. '

57 Ban hrvatski.

5 Barun Ifrdor Benke, pomoénik bosanskog zemaljskog poglavara
: " Ovdje 8¢ misli pa zabrann carevu da se ¥ena - prestolonasljednikova sahrani eajedno
s pogimilim muiem, jer nije pripadala carskoj poradici. -
: ® Fra' Oton Knezovié, Zivot i rad fra Didaka Puntita. Zagreh 1988, 9. .— Ovaj biogzaf
jednoga od pretefe ustalke ideologije i metodologije od 1941, do 1945, i sam je bio watreni .
usta¥a i klerofalist, ostavii ma lindii modela koji je u.spomenatei biografiji portretiraa.

Y
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protiv Srba nego i protiv Hrvata koji su se u2asavali ovib ratnih hufkaZa pod ‘mitrom,
kao i bez nje. U uvodniku »Zivio rat!« oduevljava se prekaljeni frankofurtimad odlu-
kom koja na kraju znali rat. _ : :

»Odluka je pala, a glasi — rat! Rat sa Srbijom, da se ta zemlja bom-
bada i atentatora, zemlja kraljoubica jednom za vazda osjetljivo, tefko kazni.
Ca¥a strpljivosti monarkije punila se sve vile i vie, dok se nije prepunila,
dok nije srbska drzovitost prevriila mjeru. '

Zivio rat]l — ori se danas monarkijom, jer kao da je na taj glas pala
tetka mora, keja je svima pritiskivala grudi. Zivio rat! — orilo se singé
Ftavim hrvatskim Zagrebom, a orit ée se 1 svim hrvatskim zemljama, koje su
bile na udaru velikosrpske propagande i koje u ratu gledaju i moraju gledati
trajno oslobodjenje od poludnih aspiracija Srbije. ..

Fivio rat!... Kobni udarac od 28. lipnja ostat e kao trajpa grozna
spomen dielotvornosti velikosrpske propagande, koja je zavapila Zestokim
glasom: odmazdu, odmazdu! Dolje krvnici! Delje urotnici! Dolje Srbijal

Zivio rat! za to mora danas biti jednodufan klik svih vjernih podanika,
narofite Hrvata, ove monarkije. Odluka je pala, odmazda je do¥la. Rat ¢e
konatno odluiti da ée velikosrbska propaganda zauvijek prestat: u nadim
hrvatskim krajevima. Zivio ral! Boje ¥ivi kralja Franju Josipa! Slava Franji -
Ferdinandu! Zivila Hrvatskal«

U drugem &anku, istog broja, obrada se pisac hrvatskom narodu i objainjava
mw, ka0 | nadbiskup Bauer u Remetama, da je ovo rat koji je car poveo da ohrani
Flrvate i da im sa®uva njibove zemlje. Da oslobodi te zemlje od propagande koja sc

»Euljala hrvatskim zemljama, da uzbuni grikoiztolno pulanstve protiv zaka-
nitog njegovog vladara, da i od pamtivijeka vjerno i odano hrvatsko katoli-
tansko pudanstvo zavede u nevjeru...

Danas monarkija ustaje da obrani posjed hrvatskoga naroda na jugu,
a hrvatski narod ne mo¥e nego se staviti na raspolofenje odgovernim fakto-
rima te doprinijeti opet svaku ¥rtvu, da se otuva mjegova djedovina, da
okrutna i moralno propala Srbija ne izvede svojih gnjusnih nakana, stajala
pod ijim mu dragom ckriljem ... | .

Hrvatski narode! Rat je ovaj pravedan i polten! To je rat koji tebi mora
donieti bolji fivot. Podjimo oduievljeni proti neprijatelju, koji nam prijeti
unidtenjem. Podjimo oduSevljeno za kralja i monarkiju'i za milu nalu Hrvat-
skule- '

Dala bi se sastaviti fitava antologija frankofurtimaske kampanje koja je bila
ustrem!jena jednako na srpstvo kao i na one Hrvate koji su se zalagali za bratstve 1
jedinstvo, za elogu i ljubav, svijesni da ée se samo tako moéi obraniti od sve agresiv-
nijeg i brutalnijeg imperijalizma, razbuktalog u ovem ratu Iz Zagreba je na daleko
ztaio 1 unutra$njost Hrvatske ratnitki bijes frankofurtimata. Ali ne samo iz Zagreha,
Jednake iz Ljubljane, Sarajeva i Splita, A sve ovo bio je samo reljef osjeanja i tednji
Pija X. njegovoj sekretara Merry del Vala kao i Zetive Rimske Kurije.

" No nije samo o dnevnwj $tampi na ovaj i slifan nalin tretirano pitanje
rata. | crkveno pastoralni listovi misu za njom zaostali. Dovoljno je samo podsjetiti na
+Vrhbosnue u Sarajevu ili zagrebalki »Kabolitk: list«, Nije za njima zaostala ni
Hrvatska stra¥a« biskupa Mahni¥a. 1 taj Yist za filozofiju i teologiju zove u pomot
svetog Augustina da pokafe kako je upravo ovaj rat protiv Sthije dozvoljen. Prvog



3 V. Novak

scptembia 1914, »Hrvatska stragae r.upravlja. © ovome problemu. Ratu jE pnvod sara-
Jeveki atentat »u kome je pao nad prijestolonasljednik Franjo Ferdinand i mjegova
prejasna grofica Chotek~Hd1mht:rg Dva Srbina ubife ih bombama iz srhijanskog
arsenala u Kragujeven, kako je utanafila istraga. Na to nije mogao imafe naf viadar
nego da zatrafi od Kraljevine Srbije dovoljnu zadovoljitinu. Ova je to odbila.
Naravnz je mifda onda nastala, da sijedi vladar pozove svoje marode ma orufje i
njime se posluii u ime pogafene pravednosti«, Da to jod vilie oprwda, wrednik dr.
Ante Alfwrevi€, kasniji jezuit, poziva se na sv. Augustina koji tvrdi da je rat dozvoljen
ako ga naredi zakonita vlast, ako je pravedan povod i ako se vodi u dudnim granicama
pravednost: i tjubavi® [ dogoedine je »Hrvatska straZa« ostajala uporno na gledidtu
austrijske slufbene interpretacije povoda rata, tvrdeéi da je Srbija kriva za atentat
u Sarajevu 1 ¥to je nepravedoo omalovatila zahtjeve Awustrije. Svemu je tome kriv
»nacionalni pokret« koji je u »sebi krio 11beralstvo i prevrate, na 3to je »Hrvatska
strafa« upozoravala jo¥ prije rata.®

Kroz shvadanja klerikalnih voda 1 vrijeme prvog svjetskog rata, narodito u
prvo] njegovo] polovini, ozarava se sav misaoni i instinktivni, psiholofki i polititki
kompleks povezan s dva farifta, u Befu i Rimu U &tavoj ogromnoj klerikalnoj i
frankovatkoj publicistici, a ta je u stvari jedna i nedjelfiva i u metodama i ciljevima
vodenja svoje politike, kroz najprofanije i najvulgamije izraze njithovih shvacanja
argumentiranja, provlali se i crvena nit prave, gotovo patolodke blasfemi®nosti, kad
se i crkva i propovjedaonica, oltar 1 procesija, Bog i Mater Boja mobiliziraju za ratnu
propagandu. Kroz govere Bauera, Stadlera, Sariéa, Jegliéa i tolikih drugih crkvenih
dostojanstvenika izbija duh boga Marsa a ne tesara iz Nazareta. Qvome je
davao inicijativu jednako Bed kao i Rim. Bedki kardinal Piffl nije osloboden od sliénih
nastupa. Jer, i on tvrdi da su uspjesi austrijskog prestolonasljednika Karla postignuti
u mjesecw maju, »kod kojih mu je ofevidno bila u poma¢ nebeska kraljica«, u mjesecu
maju posvetenom Majci Bofjoi. ¢iji je narofiti podtovalac bio spomenuti prestolona-
sjednik. Dakako, ove kardinalove misli prentjela je i klerikalna $tampa u Hrvatskoj, pa
i pobodni »Dusobrifnik«182

Ali, nisu se klerikalei zadrZali samo na pmpagandnnm terenu. Oni na svim
stranama denunciraju prolivaike, kako bi ratni napori centralnih sila bili 3to efikasniji.
Takvom se rabolom nisw slufili samo slovenski klerikalei. Oni st u tom smjeru zktivni
gvuda i na svakom mjestu i svakoj prilici. U svim manifestacijama polititkog i kultur-
nog fivota. Jer, stalno ih progoni misac da sada, za rata, definitivno obrafunaje sa
svojim maprednim protivnicima, Zagrebalfke klerikalne »Novin=« (25, II1. 1915.) bez
stida i bez kolebanja objavljuju jedan svoj zakulisni protest iz mjeseca februara protiv
wagrebalkog dramaturga i antiknog grékog satiridara Arstofana. Jer, nesumnjive
denunciraju ti duhovni krifari, kad upozorava vlasti 2000 klerikalnih potpisnika, da se
na 7, I, 1915, »kad su katolici u Hrvatskoj slijedili vzvieni primjer svoga sijedog
vladara Njegova cesarskog i kraljevskog apostolskog Velifanstva u ovim Xasovima i
molili da uskori pobjedu na¥e vojske nad neprijateljems«, u zagrebatkom kazaliftu
izvodilo »pogansko djelo krivoboSca Aristofana, &im je ponifen zpalaj 1 wzvifenost

fl ~Hrvatska strafa«, XII, 6.

93 .Hrvatska strafas, XIIL, i. 1 u: Sima Simif, Jugeslavija i Vahkan Zagr:b 5937 9.
" Prema: s Jugeslavenska njivae 1920, br. 1. 7.
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svetanosti toga dana.« Ali, oni nisu samo time bili zadovoljni. Oni su od bana zahti-
* jevali za te bezbo¥nike u hrvatskom teatru i kazmu, pozivajuéi se na zakon iz 1886.,
na osnovy kog je trebalo povesn protiv njih kazneni sudski postupak. A ovaj wvoj
denuncijantski gest zaodijevajy maskom rodoljublja, jer su wvjereni da »zastupaju
potpuno patriotiénu stvar posve suglasnu sa zakonima zemlje«,

Tako zagrebalke klerikalne »Novine« 1815, dok su bile ovakve va.njskc

imstrukcije. Poslije dvlje godine, one e sasvim drukfl_]e promatrati stvari u svojoj
zemlji. Naprosto zato jer su se izmijenile direktive, U Befu kao 1 v Rimu.

Odvide ima dokumenata, ofuvanih u razmim izrazima doevme i povremens
publicistike, da bi se mogli stvarati krivi zakljucci, ili mo#da stvari promatrati u
mralnijim bojama nego ito su se ome w stvari pojavljivale fekom prvog svjetskog
rata. Sigurno je, da su svi savremeni rodoljubi, koji nisu ili zaraZeni crnofutim kleri-
kalizmom, osjeéali i predvidali opasnost od plodova, koje ée jeduom dati ovo otrovno
sijanje mrinje i kopanje jaza izmedu narodd, vjerama podijeljenih. Osjeéalo se, da
e ovakva olrovna sjetva dati jednako otrovne a mo¥da i krvavu Zetvu poslije njego-
vanja i zrenja tog posijanog otrova. Vidjelo se, da je vef za prvog svjetskog rata
ranije sijanje mrinje i razdvajanja srodnih narcda dale. samo poslije jednog
decenija plodove monstruoznih oblika. Dovoljno je ponovo dozvati u pamet
misli i opomene mostarskog biskupa M:fida, koje su bile wistinu medu njegovim drugo-
vima i dostojanstvenicima ietoga stepena nafalost sameo plas vapijuéeg u pustimji. Jer.
wzalud ¢ée historidar tra¥iti sli*ne krifanske misli u poslanicama ostalth duhovmib
pastira, Naprosto stoga 5o su i oni bili srodeni s austrijskom propagandom, koja ih
je decenijima trovala da im je vjera u opasnosti, ako budu sjedinjeni s inovjernim,
ma i srodnim narodima. Zafto je znalajan dio cpiskopata s pravim Zarom pro-
povijedao svojoj pastvi da je rat Austrije sa Srbijom u stvari rat koji se vodi i za
interesc Hrvata i njihove »ugrofene« vjere, Ova zanosna la¥ krufila je na sve strane,
i po direktivama kao i po posrednim i neposrednim instrukcijama sve dotle, dok mije
otreinjenje, koje je nastupilo poslije definitivnog razofaranmja da ée centralne
sile pobijediti, oduzelo 1 ovim krifasskim duhovnim ratnicima svaki moralni oslonac.
A sve to koincidira s olrenjavanjima, jednako u Befw kao i u Rimu. Jer, kao fto su

- vidljive veze igmedu ratnog furora u'potethu rata u Rimao, Belu i Zagrebu, tako su
one izrazite i onda kad su u Vatikanu osjetili 3 spoznali da e centralne sile izgubiti
rat. Povlalenje na svim linijama nastupa istodobno v Zagrebu kao i Ljubljani.
Nestao je onaj zanos kejim se zvonjavom jednako sa zagrebatke katedrale, kao 1 one
n Betu, nesumnjivo ne samo dozvolama nege i inicijativama jednako nadbiskupa
Bauera kao i kardimala Piffla, mjeseca oktobra 1915. objavljivas vjernoj pastvi »pad
Beograda, slavodobitni vlazak Nijemaca i Austrijanaca u prijestolnict Srhije, gdje &e
odsad zauvijek biti unifteno fariSte svih neprijateljstava protiv prejasnog Habsbur-
gova doma, nafeg premilostivog kralja, njegovih naroda i zemalja«,

I3¢ezhi su s ulica demonstranti uvukli su se denuncijanti, i tek tu i tamo
odjekivao je jod kroz nafu Stampu promukli glas njthove sramotne shifbe tudinu, kojt
je bio tako snafan prvih ‘mjeseci rata. Podudara se ove ne samo zatifje nego i gotova
Klomuilost s novim instrukcijama, novim direktivama i povim koncepcijama kojima
se ti poklomici germanske sile nastoje izvnéi iz situacija s poipuno zamagljenim per-
spektivama, Bjesnilo pomahnitalik demonstranata iz jula 1914., zasieno zatrovanom
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mrinjom i klerikalnom mrinjom prema svemu #to je bilo srpsko, napredno, Srbima
naklonjeno, jugoslavenski i slavenski orijentirano, bilo. je samo u svielem sjeéanju
na te mrafne dane u dufama rodoljuba koji su s ufasavanjem promatrali ave. po-
divljale poslenike na prvoj klerikalnoj fetvi. Znali su dobre frankovei i klerikalci da
nisu slomili duh hrvatskog otpora, koji se tako izrazito manifestirao na julskim sjedni-
cama Hrvatskog sabora, znali su dobre da su mase hrvatske i slovenske inteligencije
u sasvim drugom taborn. A omladina, koja je svijesno dofekala aunstrijski i njemadki
napal:[ ne samo na Slavenski Jug, nego i na sve slobodoljubive Eovchanstvu ostala
je neslomljiva i u zatvorima i ped vjelalima, Nitke od njih nije sumnjao u kra;,
pob;edonosm kraj i slom monarhije i njenih domaélh branitelja.

‘Klerikalei su bili zaprepadten: veé u potetku rata nad smiono¥éu hero;skog
otpora i pravog bumia koji je prkosio tada jof svemolnom gospodaru. Iz zatvora i
tamnica. Na procesima i ped vjefalima.

A ta je revolucionarna omladina, Jednako hrvatska kao i srpska svijesmo i
odludno prkosila w najtedim sitwacijama. Na procesu sarzjewskim atentatorima, Vasa |
Cubrilovié tada tek dak Hestog razreda gimnazije, misaono razvija na pitanja
predsjednika shvatanja te omladine odlutnodéu koja je i stare prokufane suce zbumila
i izncnadila, a sarajeveke klerikalce ufasavala.

»Predsjednik: Jeste li Vi Srbin i1i Hrvat?
Cubrilovié: Ja sam Srbohrvat.
Predsjednik: Razjasnite nam, §to to znali Srbohrvat?

Cubrilovié: Znadi da sam oboje. Da sam Srbin : Hrvat, da moram raditi
i za Srbe i Hrvate

Predsjednik: 1J istrazi ste rekli... da ste nacionalist, a da je svrha na-
cionalista da se Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari chdme u . jedom driavu.
Cubrilovié: Jest, to sam kazao.«™ .

Tako on, take mnogi drugi znani i neznani, na zaprepaitenje najveéih austrij-
skih sluga i platenika, hrvatskih i slovenskih klerikalaca, koji su u »prejasnom nad-
vojvodi i prijestolonasljedniku« izgubili svoju uzdaniow za planiranu frankofurti-
matku crmofutu »Civitas Dei«. '

Kad se danas prelistavaju, na primjer julski brojevi splitske »Zastave«,
hrvatskog [ista dalmatinskih revolucionara, lista koji vjerojatne jedini v monarhiji ne
samo da nije podalio smrt prestolonasljednika, ncgo.nije osudio ni sam atentat, onda
se mogu tek osjetiti idemti¥na shvafanja onih Srba na procesu i Hrvata ma. slobodi
i u zatvorima. Splitski klerikalni »Dane«, kao i drugi klerikalni listovi u Dalmacrp
Hrvatskoj i Bosmi, pa i neki u Austriji, denuncijaniski su ukazivali na ovaj stav i
vrednika »Zastave« kao i njegovih odvainih saradmika. Gotovo su pobjeinjeli, kad
su vidjeli smjelog urednika koji jo¥ prvog jula objavljuje Yanak u obranu Srbije,
Srba i samog Principa! I to u obranu od napadaja crnoutog klerikalizma! Dakako
da je cenzura stavila na taj broj svoju ruke, zabranivii ga u cijelosti, »jer mrojlm_'
sadt¥ajem indirektno nastoji opravda'h djelo net':udorec[no i po zakonu zabranieno,

& P Slijepfevié, Jugoslavenstvo sarajevskib atentatora. »Nova Evropa« 1925, XI. br.
16, 494. . . . : . R
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auz to vrijeda i dufno poltevanje prema prejasnom pokojniku«® lake su shjedile
zabrana za zabranom, urednik neustradivo odgovara napadalima tonom i rjetnikom
Xao da je bio izvan austrijskih granica. Osmog jula reagira na klerikalne napadaje,
ali i neprikrivene prijetnje, domae i austriyske, prezrivo- odbijajuéi denuncijacije:

»Mnoge nate i strane novine denunciraju i tufe naf list i nadeg urednika
naravno klerikaine i vladine novine. Tako »Grazer Volksblatt« tufi i denmun-
cira nad list 1 urednika mu, pa veli: vet se je pobrinulo, da njihovi sitm
plodovi postany mekii. Mi ovu prijetnju dobro razumijetno, a 1 mamo, da
.su se neki pobrinuli, da i mi i nafi plodovi postanu mekii. Mi mirno tekamo
sve progone, uvjereni, da e sve to koristiti stvari i ideji. Kad smo pokrenuli
ovaj list i otvoreno stupili u borbu svete stvari i ideje, mi smo odmah znali.
$to mas teka. Znademo i danas, ali vedra i ponosna Zela stupamo napred,
visoko vijuéi zastavu ideje maSe: Jedinstva Srba i Hrvata, Za ideju smo
spravni i pretrpjeti sve; a progonima éemo se pokoriti i-veseliti, jer to te
biti za nas najholja sviedodiba, da smo svoju duinost vriili odlufno i po-
teno, a to je za nas glavno.«% .

Jo¥ 15, jula pife »Zastava« da Zeli:

»da se nad glas &uje, nafe ideje fire, nafa »Zastavax vije i prkosi nasrtajima
i vjetrovima, Progoni nas ne plaje, dapafc oni nas jataju i dokazuju nam,
da i mi neto vrijedimo i brojimo, da smo i mi neka sita i moé, koja nekome
smeta, Nas se moe goniti 1 progoniti, ali unidtiti nad glas i ideju, to se vike
ne mo¥e. Na¥a ideja, ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata je veé na putn
pobjede i triumfa’i mi idemo dalje, dok na tornju zgrade te ideje, za koju
smo dali sve i ¥rtvujemo sve -— ne podignemo nalu zastavu.. 8T

24, jula izafao je posljeduji broj »Zastave«, a 26. jula urednika je odvela
policija u tamnicu gdje je odrobovao za ideju do jula 1917.1 A s njime i mnoge
hiljade znamih i neznanih heroja za ideju koju je frankofurtimastina pobijala svim
sredstvima ne ustefudi se i prokazivanja neprijateljima naroda.

Troba da se ka¥e, da u ovom tefkom i mrafmom periodu rata nisu klerikalci
i frankovei imali na svojoj strani &iave sveéenstvo. Naprotiv, tada je jo¥ zrafila snaga
uspomene na dakovalkog biskupa Strossmayera i njegove su ideje imale joi uvijek
svojih zagovornika i boraca. Jer treba ukazati samo na svijetla imena slavnog biskupa
kotorskog Frana Ucellini-Tice, mostarskog A. Mifi¢a, dubrovatkog Josipa Mar¥eliéa,
senjskog Josipa Marufiéa ili splitskog Awtuna Dijivoja, od kojih nijedan nije pofao
tragom Bauerovim, Stadlerovim, Sarifevim ili Jeglitevim. Sam Uccellini-Tice sa
u¥asom se spominjao takvog nemarodnog i proaustrijskog agitiranja svojih crkvenih
drugova, kad smo i o tome u razgovoru poveli rijed. Da, ali to je bio prevodilac
Danteove »Divne Glumes, koji jc taj svoj pjesnifki i naufni rad posvetio 1910, »slozi
i Jjubavi Hrvata i Stba, jednokrvne istojezitne braée«. Bio je to biskup, koji je znac
da mudki odbije i prigovore i prijekore, carske i papinske i da ostane na visini, vjeran
ljubavi prema rodu i ctadbini.

Treba da se oda priznanje i ostalom tada jod lijepom broju, starijih i mladih
narodnih .svefenika, koji i danas svojim imenima kroz historiju svijetle i osuduju

© 85 Oskar Tartaglia, Veleizdajmik, 78

#4 Oskar Tartagliz, Veleizdajmk, 79.
o7 Osiar Tartaglia, Veleizdajnik, 739-30.
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zabluiljele i u sludbi tadina. Kad bj i i bez hijerarhijskog reda i mime godina ik
agbuke nanizali, bio bi th uvistine lijep broj, s kakvim se ne éemo sresti u poletku
drugog svjetskog rata. Evo, samo nekoliko, koji nam padaju na pamet, s izvinom.
za one-keje smo zaboravili, bez vlastite krivice. Don Frano Ivanidevié, don Frano
Bulié, doty Juraj Biaokimi, Viekoslav Spindi¢, Jovan Hranilovié, Matko Mandié, don
Mako Boduli¢, J. V. Peri¢, don Luka Jelié, Celestin Medovié, don Jakov Cuka, don
J. Bervaldi, don Radeslav Katalinié, Vicke Skarpa, don Niko Gr¥kovié, don KaZo
Perkovié, dr. Mirko Perkovié, don Antun MiloSevié, don Niko Lukovié, don Jozo
Grabovac, dr. Mato Novosel, don Vito Refié, don Miho Barada, Msgr. dr. Svetozar
Rittig, Julije Nemec, Mirke Veslaj, dr. Ante Mikura, ili franjevei fra Andjeo-Marija
Midkov, fra Julijan Jelemi¢, fra Dominik Mandié fra Vjekoslay Marun, fra Ambro
Miletié, fra Ante Ivelié, fra Bo¥o Milodevié, fra Augustin Ci¥i¢, fra dr. Roko Vukovié
i zacijelo toliki drugi. Bez njih nisu bile ni austrijske tamnice, kao ¥to su to don Anié,
don Skarica, don Separovif. Svima njima, kao i njihovim istomi¥ljenicima, kojima je
vide od Befa i Rima bila wistinu Hrvatska te sloga i ljubav sa stradalnitkom, ma i pra-
vodlavnom brafom, mo¥e da zahvali katolitka crkva, da vet tada nisu narodne mase
Sirom katolitkih jugastavenskih pokrajina identificirale klerikalizam s pojmom kato-
litke crkve.
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VUK U ]AGN]ECOJ KOZI

Majska deklaracija i njezino prave znafenje u odnosu prema njezinu
porijeklu i njezinim ciljevima



Papa Pio X umro je 20. augusta 1914. U Yasu smrti papa je bio uvjeren
da mifla na svijetu pe ¢ moli sprijefiti potpun slom Francuske, a potom i male
Stbije, i da ée njematko-austrijsko orufje odnijeti punu pobjedu. »Njegov podteni ali
ograniéeni duh vidio je u njematkom nastupanju nach Paris samo kazou, Mo ju je
Bog poslac na »najstariju kéer Crkve«, koja mu je za njegova pontifikata zadala
najvife jada ... Pio X. je u protestantskim &ctama Njematke gledao orude, koje je
sam Bog odabrao da njime kazni Francusku... Samo (poraZemi Francuzi) tako e
shvatiti, da opet treba da postanu pokorni sinovi Crkve...«! Njegov nastjednik bia
je bolonjski kardinal Giacomo dela Chiesa, kedi je uzeo ime Benedikt XV. U ovoj
s¢ smjeni mogu poiraZiti objadnjenja za izvjesne umutra¥nje 1 vanjske crkveno-poli-
titke promjene, koje su se vrlo brzo zapazile. Novi papa bio je diplomat po zvanju
i znac je na kakve ée sve teikole naiéi njegove imtervencije u korist mira o kojima
je bilo rijei ked njegova . prethodnika. [J jugoslavenskim zemljama Habsburgove
monarhije nastupila su takoder promijenjena shvaéanja u vezi s unutrainjom i vanj-
skom politikom monarhije. Narodito od vremena kad se saznalo, da je s jedne strane
osnovan u maju [915. Jugoslavenski odbor u Londonu, 2 v Amerii Jogoslavenska
naredna odbrana u Antofagasti. Obje ustanove jasno su se pred velikim saveznicima
izjasnile za sjedinjenje Jugoslavena u jednu driavu. Pitanje ulaska Italije u rat bilo
je vel u svojoj zavrinoj fazi. Sve je to uijecale da je najprije u Sloveniji nastupilo
otrenjenje i da su predstavanici najveée slovenske stranke, klerikalne, stali pod
uplivom dr. Janeza Kreka mijenjati svojc koncepcije u vezi 5 krajem rata. Nove
orijentacije zapafaju se i medu hrvatskim klerikalcima. Prvi se Slovenci obraaju
Vatikanu i papi. Neo to ni u kom slulaju nije obiljefavalo prekid s monarhijom. »UJ
¢asu kad se vet naslutila vojna intervencija Italije, — pife jedan slovenski klerikalac
da pokaie kolike see slovenski klerikalci zasluZni za osnivanje Jugosiavije, — sastala sc
nekolicinag polititkik voda kod ljubljanskog biskupa dr. A. B. Jegli¢a (dr. Korodec,
dr, Krek i dr, Sulter§i€), biskup dr. Mahni¢ sa Krka i dalmatinski narodni poslanici
dr. Dulibi¢ (Hrvat) i dr. Vukovié (Srbin). Sastavili su epiiran memorandum na papu
Pija 3.2 u kojem su za orijentaciju vatikanske diplomacije izrazidi Zelju Slovenaca
i Hrvata da ostanu zajedne u jednoj i istoj driavi pa makar keja to bila. Namjera
ovog memoranduma je bila da se putem vatikanske diplomacije veé unaprijed upozori
svijet na to da Slovenci i Hrvati nipofto ne bi htjeli da poslije rata Ttalija otkine

1 Karlo Sforsa, Neimari savremene Evrope, 125 i 120

2 Svakako je to lapsus calami, jer tada jc  bic vof  potove }:udinu dana papa
Benedikt XV. '
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jedan dio od teritorija na kojem Kive Slovenci ili Hrvati. Kasniji dogadaji potvrdili
sy zle slutnje Slovenaca«.?

Svakake je vaina Uinjenica da su od prisutnih &etvorica bili duhovna lica,:
a peti, dr. Sudterfié, predsjednik klerikalne »Slovenske ljudske strankew. Stoga nije
ni ¢udo da slovenski klerikalei svoje preorijentiranje u-ovim sudbonosnim trenucima:
vezuju 5 polititkom orijentacijom Vatikana koja se m stvari iz osnova izmijenila poslije
smrti pape Pija X. Hi, drugim rijetima, jednako kao to je episkopat u jugeslavenskim
zemljama svoju orijentaciju v vezi s izbijanjem rata vezao s onom u Vatikanm, take
1 sada mastoji da za svoja katolitka shvafanja predobije Vatikan Citav ok dogadaja
koji se odvija od ulaska Italije u rat i stalnost Kerikalnih odnosa prema belko]
kamarili dovode u odhitnu sumnje dio misli da je u memorandumu hilo refenc da
Slavenci Zele ostali zajedno s Hevatima »u jedoj 1 istoj dr¥avi pa makar koja to bila«.
Ta driava bila je i u njihovim ofima, kao 1 v ofima vatikanske diplomacije, samo
katolitka Austrija. U to se wopée ne mode summjati.

_ Treba da se kafe da je nezavisno - od akcije slovenskih klerikalaca postojala

i jedna hrvatska, kejom je 1 opet rukovodio Slovenac, kréki biskup A. Mahni?, koji
se ved prije pogibije austrijskog prestolonasljednike Ferdinanda zagrijavae za trija-
lizam, dajuéi mu potrebne podatke, kake o tome govori 1 svojim uspemenama jedan
od inicijatora hrvatske klerikalne akcije u Vatikanu dr. Fram Bini¢kit

Dr. Fran Bini€ki bio je rapije saradnik biskupa Mahniéa. Joi v samom
poletkn rata Zelio je taj Klerikalac i frankovac da dvojica flanova klerikalnog Senio-
rata, istaknuti klerikalni prvoborci koji su proiza$li iz klerikalnog akademskeog udru-
fenja »Domagoja«, dr. Rudolf Eckert i dr. Petar Rogutja, pode u Berlin da razviju
akeiju 1 c¢ilju wspostavljanja nezavisne Hrvatske. Poslije izvjesnog kolebanja dr
Binitki je ovoj dvojici predlodio da se obrate na Benedikia XV, i ti na kraju odluée
da to wdini biskup Mahni&. Na prvom sastanku na kome se raspravljalo o angairanju
Vatikana za hrvatske stvari, bili su pored bskupa Mabnifa jof i provincijal konven-
tunlaca fra Jozo Milofevié i dr. Fraw Binitki. Sastamak je odrfan kod rijetkih kapucina.
Kad je stvar sazrela, profitana je na jednom novom sastanku, kome su prisustvovali
jo¥ i don Frano Bulié, dr. Janez Krek, pa i stari dr. Matko Laginja, jedini latk medu
samim svelenicima, i spremljena spomenica naslovljena na Benedikta XV. U spo-
menici se apelira na papu da zagoveri hrvatske msterese ma bududej konferenciji
mira, vjerujuéi da ée na nju biti pozvan i predstavnik Swvete Stolice. Spomenicu je
polpisac u ime sviju sam biskup Mahnif, a odneli su je u Rim fra ]J. Milofevié i
fra M. Skrivanié. »Papa primi vrlo ljubezno izaslanike i obeta, da ée za hrvatski
narod udiniti sve, $o uzmogne, ako ga puste na mirovou konferenciju Usput spamemm
papa o. Milofevifu, da je Rusija izdala Hrvate .. .«®

Sve se ovo degadale jo¥ u prvoj polovini 1915, S ulaskem Italije ar rat bile
sa otefane veze hrvatskog i slovenskog klera s Vatikanom, keji je imao sada za ¥efa
papu-diplomatu, Benedikta XV, Pred njegovim su ofima bili neprestano interesi
katolitke crkve koje je trebalo osigurati i kroz budeéi mir izmedu zaraéenih strana.

_____ * Tugoslavicus, Borba Slevenaca za Jugostawijo. - (Dr. Krek. dr. Korofec 1 drugovi o
austrijskom parlamentn). Beograd 1934, 33 :

* Fran Binitki, Moje tamnovanje. Zagreb 1942, 32,
% Fran Birifki. Moje tammovanje. 13-34.
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Odatle njegovo veliko interesiranje za sva nastojanja koja bi vodila k mira. U prvoj
polovini 1917. kao da je za Vatikan sazrelo ovo pitanje. Zato se 1 odlufic pa ener-
giniji korak

" Benedikt XV., kad je 1917. poduzéo akciju'za mir medu zaracenim"stranama,
nj u soe mije pomistio da bi Austrija smjela da nestane kao velika sila. Vatikan
se hesmnjivo mogao saglasiti samo s takvom koncopcijom slovenskib biskupa i sve-
tenika, kao i hrvatskih, koje nije ni u &emu dirala u suverene prerogative apostolskog -
kralja. Svakako je sigummo da je Benedikt XV. u svim svojim diplomatskim koncepch-
jama imaoc pred ofima iskljudivo jaanje katolicizma po kome bi obnmova katolitke
Poljske, oslobodenje Belgije, odstranjenje ruskog utjecaja na Balkanu doflo takoder
do vidnog izra¥aja i u reformiranoj Ausiriji u kojoj bi i katolifki Jugoslaveni bili zado-
voljeni. Odatle i podudaranje vatikanskih kao i hrvatskih i slovenskih klerikalmih -
shvatanja u stvarima obmovljenc Austrije kojoj bi trijalisti®k: Ferdinandov plan
trebao da produfi Yivot. Ovaj papin mir spasavac je Austriju, 2 kroz nju i svoje
ugrotenc pozicije u Italiji i u svijeto.

Autor papine note, upntene zaraéenim poglavarima 1. VIIL 1917, bio je
gemeral jezmitskog reda Ledochowsky. Posrednikom kod Nijemaca bio je tadadnji
fumcij u Miinchenu E. Pacelli. Konatni odgovor bio je negativan, jer je Wilson utvrdie
da se papa u stvari vraéa e stanje prije rata, Yto nikake ne predstavlja neko jamstvo
za pravedan mir.® E

Nije bez znadenja da se s ovim nastojanjem Vatikanske Kurije podudara i
nastojanje izvjesnog broja slovenskib polititara, marnifestirano u befkom parlamentu
80, maja 1917. Njihova deklaracija imala je da oznali zahtijevanja Jugoslavena u
vezi s novim uredenjem monarhije na nafelu narodnom i hrvatskog dr¥avnog prava
pod habsbur¥kom dinastijom. Nema sumnje da su potpuno antipodne koncepcije o
buduéem uredenju jedne jugoslavenske dr¥ave bile kod jugoslavenske emigracije,
predstavljene u Jugoslavenskom odborw, i politiéara koji su pripremili Majsku dekla-
raciju. Da bi se pravilnije shvatila pozadina i duh Majske deklaracije, treba upozoriti
na izviesne &injenice. O smrti cara Franca Jozefa, kad njegov prijesto zauzima na-
sljednik car Karlo keji je trebao da bude krumisan i za kralja Ugarske i Hrvatske,
Jugoslavenski odber u Lendenu dao je 18. XII. 1916, izjavu kojom se Jugoslaveni
odritu te dinastije.

»Ova je teutonska dinastija postala sredstvom pangermanizma. Protje-
rana iz Njematke, ona se pohlepno bacila na Balkan i predavdi sedbion
svojih naroda imperijalistitkoj 1 osvajatko] politici Hohenzollernovaca, ona
je izazvala ovaj straheviti sukob, kojt jod 1 sada traje, nakon ¥o je w neza-
visnoj Srbiji unitila prvoborca jedinstva i nezavisnosti jugoslavenske, [ u
tom fasu kad je nafa domovina pretvorena u jednu bespravou zemlju, i kad
se slufbeni kruguvi spremaju da proslave krunisanje novoga cara 1 kralja,
Jugoslavenski odbor svelana izjavljnje pred lefevima svoje ubijene braée,
da je na¥ narod prost od svake podioinosti 1 vjernosts spram dinastije Habs-
burgovaca i od svake veze s Austrougarskom monarhijom. Jugoslavenski
odbor sada podjeduo protestira protiv svakog pokufaja reorganizacije, kojom
bi se htjelo naéi nafina da se dalje zadr?i na¥ narod u granicama ove mo-

4 Karlo Sforza, Meimari saviemens Evrope. 137,
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na;-'hije; To ne bi na nadu nesreéu bilo drugo, nego tova ‘makinatija u cilju.

. da posluZi politici germanske ekspanzije na Balkan.«"

Nema sumnje da su ove osnovne misli Jugoslavenskog odbora u potpunoj
suproinosti ne samo s izrazima najveée lojalnosti i ljubavi prema carskoj kuéi Habs-
burgovo], prema Auwstriji i itavoj monarhiji, koje su davali predstavnici »Slovenske
ljudske siravke« nego'i s idejom Majske deklaracije koja rjelava jugoslavensko
pitanie u okviru Awstrougarske monarhije. Njezin glavni nosilac dr. Anton Korofec
nije se jo§ u januaru 1917, odrekae svog austrijskog patrictizma. (0 tomie daje dra-
gocjeno svijedotanstvo sam dr. Ivan Sudterdié, tridesetogodidngi voda »Slovenske ljudske
stranke«. On je zacijelo najbolje poznavao svoje flanove, a kao politilar neprestance
je pri¥elikivao ujedinjenje Slovenaca i Hrvata wnutar Austrougarske, kao §to su ga
u tome sve do Majske deklaracije shjedili dr. Korofec, dr. Krek i toliki drugi. U
svojim ohjavljenim zapamdéenjima u vezi s ovim on kafe i ova:

»Nechoté se spominjam, kako me je okeli zafetka 1. 1917, ministrski pred-
sednik grof Clam-Martinitz vabil k sebi in me naprosil. naj mu napilem za
Wilsona dolofeno pismo, kier naj proglajam v imenu svoje stranke zvestobo
‘do Awstrije in protestujem zoper podtikanje, da holemo Slovenci proi od
Avstrije. Odgovoril sem mu, da moram preje govoriti z dr. Korcicem, kot
nafelnikom nalega dr¥favnozborskega kluba. Kar sefe Clam-Martinitz v pre-
dal¥ek svoje pisalne mize in mi pomoli pod nos tozevedno pismo dr. Korosea,
ki se je kar cedilo avstrijskega patriolizma i kjer je obljuboval, 2a s¢ 1 za

“narod, da Frivuie vse kar img in zadnjo srago sveje krui za Avstrizo in nie-

. nega cesarjal Osupnjen, sem rekel: No, saj imate itak Korodtevo pisma, kaj
_pa hoZete §¢ vet! Toda ministrski predsednik je nastojal, da bi ravne moje

© pismo bilo vaino®

' Meni, ki sem bil takrat iskren habsburiki patriot, se je zdelo to Koro-
fevo pismo naravoost otrofje in v takratnih razmerah politi¥no pogreino,
Kakor nas je avstrijska vlada skrbno driala v nevednosti svetovnéza poloiaja.
sem vendar takoj slutil, da se mora nahajati Avstrija v monih ¥kripcth, ker
sicer ne bi berail ministrski predsednik za taka pisma. Cetudi sem bil trdne
odlogen, dati pod gotovimi kavtelami zahtevano izjavo, ki je edgevarjala mo-
jemu takratnemu prepritanju in strankinemu programu, sem pa vendar preje
hotel izkoristiti to prilikom za marodno stvar. Kajti od avstrijskih vlad je bile
ie tedaj kaj dose¥i za nas Jugoslovane, kad so bile v $kripcih. Zato Klubov
natelnik ni bil opravifen, izrofiti podobne iziave brez klubnvega sklepa ali
vsaj brez pritrdila parlamentarne komisije. Razun tega je bilo treba kako
pismo sestaviti z malce politiéne modrosti, ne pa s folarskimi frazami. Zlasti
pa je bila situacija ravno takrat taka, da ni bilo podajati take izjave bre:-
pogojno. Moj patriotizem je bil zasnovan na dolofen narodno politiéni pro-
gram in jaz sem vedel in ravno tako je moral vedeti dr. Korodee, da je Clam-
Martinitz pripravijal drfavni udar v prilog nem$kim nacionalcem, hoteé usiliti
z apsolutifnim finom novo ustavo, ki naj bi bila za vse fase zasigurala neméko
gospodstvo v dr¥avi in potisnula’ Jugoslovane in Cehe definitivno pod neméko
kopite. Zivljenski interes naroda je tedaj narekoval skrajno previdnost. Tn
v taki situaciji taka naivna postre¥ljivost nalelnika Hrvatsko-slovenskega

: T Ferdo %i%ié¢, Dokumenti o postaniu kraljevice Srba, Hrvata it Slovenaca. 1914-1919.
Zagreb, 1920, 88-34. )

% Zulter§it ne spominje datum tog famoznog Keroileva pisma, ali se ono nalazi u knjizi
Maxa Rongea, posljednjeg fefa obavjeitajnog odjeljenia austrougarske vrhovne komande i evidenc-
biroa. Bilo je to 19. januara I917. {Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb 1937, 85),
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kiuba! — Potrt sem zapustil ministrsko predsedstve in takej brzojavil Ke-
rodcy, naj brze pride na Dunaj radi vaine polititne konjunkture. Vet brao-
javiti ni bilo tak rad mogoée, radi cenzure. A Korofec ni prifel, sklicujof se
na bolezen nekega urednika, kojega da mora sam namestovati,

Potern $ete sem pisal, ne Clam-Martinitza, femved ministru vnanjih zadev
Czerninu, pismo, kjer sem v resni besedah oznafil stalisée, ki je odgovarjalo
takrat bez dvoma mifljenju velike vedine nalega naroda...

-Stvar sama je seveda po razsulu Avstrije brez vsakega pomena. Navedel
sem jo le, kicr kafe v hengalifni Iu&i tedanje slepo avstrijakaatstvo danal-
njega voditelia SLS., {t. j. dr. Komieca).

Iz mojega pismz je Wilson prav lahke &ital, da Jugoslovani z razmerami
v Austriji nismo zadovoljni, med tem ko je ‘moral skiepali iz Koroitevega
pisma, da viada med Slavenci in Hrvati pod habsburikim fezlom sama zado-
voljnost- in vojno navduienjel

Tako je bilo tekrat., Avstrijski potriotizem sedanjil vodileljev SLS je
bil tako hud, da sem ga fe jax moral popravijati, ker je fe kar degenerival
v hlapievsko servilnost. Xa tem nif ne spreminja, da so servilni hlapci skrivno
zapustili svojega gospodarja, ko se mu je ralelo slabo, prav slabo godili in
se ga zlasti nisu ved bali. To je utrjen hlaplevski obifaj.«"

_ Ovakvim su austrijskim patriotizmom bile profete misli dvojice voda slo-
venske klerikalne partije. Jednoga ma zalazu, a drugoga na pomolu. A jedan i drug:
svojatali su pravo da su zaletnici Majske dcklaracije. Medutim, Sufter3it u svojim
zapaméenjima otkriva da je ista ideja Majske deklaracije profimala niegove kon-
cepeije ¢ aneksiji Bosne 1 Hercegovine — 1 da je na tome saradivao sa prestolonas!je-
dnikom Francom Ferdinandom. Sufterdi¥, naime, ussvojim zapaméenjima citira pasus
iz svoga govora koji je odrfap 15. januara 1909. na sjednici »Kranjskega deZelnega
zbora« iz koga se vidi da je zagovarao trijalistitku ideju kao ¥te je to jo¥ opdirnije
iznosio i sutradan, Dakako, takva Jugoslavija koja je bila u koncepciji austrijskih
patriota poslije aneksije Bosne i Hercégovine mogla je samo da bude pod hahsbur-
$kim skiptrom.19 Istw ovu ideju Sulter3i¢ je razradio i u memorandumu koji je uputio
»do svojega velikoga pokrovitelja, prestolonasljednika Fran Ferdinanda«, dekazujuéi
da  se dinastifni interes pokriva s narodnim interesima Jugoslavena apsolutnom
puntoéom, 11

I doista, kad se usporeduju tekstovi govora dr. Sulterfita ij 1909. s tekstom
Majske deklaracije iz 1917., onda se vidi potpuna identi¢nost osnovne politicke misli.
Zato je dr. Suiterfi?, odgovarajuéi svojim klerikalnim protivnicima s kojima se razifao,
s pravem mogao reéi da je on mistinu preteda i otac Majske deklaracije koju je nekad
odobrie Fran¢ Ferdinaad, a kasmije zacijelo i papa Benedikt XV. u vel spomenvtom
memorandwmu ljubljanskih klerikalaca 1916, '

»Razumljivo j_e tedaj, da sem za Majsko deklaracijo iz globo&ine svojega pre-
prianja in v skladu s svojim dolgoletnim narodnim delom ne le glasoval in jo pod-
pisal. tem ve¥ da sem oboje storil z veseljem in iskrenim navdufenjem.«®

¥ Ivan Sufterfil, Moj odgover, §8-91.
19 Ivan Ho¥terfié, Moj odgovor, 59-62
1 fyan Boitertil, Meoj odgover, 63.
12 [vag Suiterdié, Mo} odgovor. 9.
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Taj isti Sudterdi€, od tih istih i takvih austrijskih patriota kao Sto je bie
1 dr. Korodec jo§ u mjesecu jannaru 1917., biva proglaien novembra 1918. za nepri-
Jatelia Jugoslavije, kako bi mo sc oduzeo svaki polititki utjecaj pri stvaranjy Jugo-
slavije. »Tako sem toraj postal sovrafnik »]Jugoslavije.« Oni drugi pak so postali
- »Veliki Jugoslovanic, ker so med mogofnim &in-bumom svojega tiska nosili jugo-
slovansko krinko. Se nikdar se ni grie in uspefnejic zlorabila vzvitena ideja. Cloveika
tragika in zavratna komedija!«'s :
' Sasvim totno. I sada se postavlja pitanje gdjc treba trafiti razioge i uzroke
i da li su ti anstrijski patrioti mjeseca maja drugalije osjecali nege januara }917.7
Dakako, sarho 1 mjima samima i njihovim karakterima, a onda, dosljedno, te misli
i ta osjeanja nisu ni nedosljedna ni drukdija. Ona .su i mjesecu maju jednaka
onima iz mjeseca januara. Tada formulirana u pismima Clam-Martinitzu i Czernim:,
a maja u betkom parlamentu za austrijske Jugoslavene, koji ni izdaleka nisu mogli
nazreti suftinu polititkik tendencija koje je u svojoj pozadini nosila Majska dekla-
racije kakve su zamislili njeni zafetnici. Stovide, ni izvijesni neklerikalni potpisnici
¢ Jugoslavent koji su nesumnjivo bili potpuno saglasni s radom Jugoslavenskog odbara
1 Londonuw. Ovu deklaraciju profitac je 30. maja predsjednik novoosnovanog » Jugo-
slavenskog kluba« u betkom parlamentu dr. Anton Korofec.

»Potpisan; narodni zastupnici u »Jugoslavenskom klubu« udrufeni. iz-
javljuju, da na temelju narodnoga nakela i hrvatskoga dr¥avnoga prava zah-
tijevaju ujedinjenje aviju zemalja u monarhiji, u kojima ¥ive Slavenci. Hrvati
i 8rbi, w jedno samostalno, od svakoga guspodstva tudih nareda slobodno }
na demokratskoj pedlozi osnovane driavno tijelo, pod Sexlom Habsburiko-Lo-
renske dinastije, te ée se svom snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva
svoga jednog te istag naroda!*

Nema sumnje, da je za jedan dio potpisnika fraza »ped Sezlom Habishurko-
Lorenske dinastije«. bila samo formula koja je morala da se spomene kako bi se
moglo s tom rezolucijom agitirati u Sirokim masama bez protivljenja vlasti’® Sva-
kako to vaZi recimo za Vj. Spindiéa ili don J. Bijankinija, dva prava parodna svete-
nika, ili za polititare dra O. Rybafa, dra V. Ravnikara ili dra J. Smodiake. Al
to ne mode da vali za sve ostale, 2 narofito ne za zaletnike i tvorce te deklaracije,
za SubierSi¥a i dr. Koroica. Da je to tako, pokazat ée i interpretacija same deklaracije
kao i agitiranje za nju od strane najmjerodavnijih voda klerikalaca.

Jedan od najizrazitijih propagatora Majske deklaracije u Slovemiji bio je
biskup dr. A, B. Jeglig, Jer, on je stupio na ¥elo akcije za ofivotvorenje programa
Majske deklaracije. Mjeseca septembra slovenski vode, Klerikalni i napredni, objavili
su rezoluciju u kojoj se solidariziraju s deklaracijom » Jugoslavenskog kiubae, Medu
ostalim, tu ce kafe da je pe njthova uvjerenju buduénost Habsburfke monarhije
moguda-samo na nadelu istinske slobode naroda, a budwénost najega naroda na na¥ehy
sjedinjenja Slovenaca, Hrvata i Stba u monarhiji, kao »Jugoslavenska dr¥ava pod

3% Jyan SuSter&if, Moj odgovor, 75.

14 Ferdo Sifié, Dokumenti, 94.

% Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju 40, Jednake se me modc primiti rezomi-
ranje Josipa Horvata de je ta fraza za sve bila ssamo smokvin list, sigurnosna rezerva shvatljiva
ohzirom na postojefe zakone.« {J. Hervat, Politithka povijest Hrvatske. Zagreh 1986, 480},
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Zezlom habsburike diastije«. U drugoj tofki petpisnici, medu. njima na prvom
mjestu knezodkof 1jubljanski, zatim dva kanonika (Andrej Kalan i dr. Josip Gruden},
dr, Susterdit 1 drugi, pridrufuju se i mirovnoj Zelji pape Benedikta XV, Stovide, oni
sn uvjerenja da ée s¢ medu narode vratiti mir ake dr¥fave budu primile za osnovu
mirpvnih pregovora misli zacrtane u nott Benedikta XV, Svakako je od izuzetnog
interesa da je i ovs misao prihvatila Slovenska marodno-napredna stranka &ji su
predstavnici potpisal: ova Jeglitevu izjavu, (dr. I Taviar i-dr. K. Triller), Dakake,
slavenski socijalisti odbili su da potpidu tekvu klerikalngm duhom profetu izjava.

Ljubljanski knezoSkof A. B. Jeglid uistinu je bio na jednoj te istoj liniji
o sjednice u njegovu dveoru, s koje je 1915, vpuéen Benedikin XV. memorandum o
rjcienju jugosiavenskog pitanja unutar monarhije, do Majske deklaracije i njegova
saglafavanja sa njom u ovoj izjavi potpisancj 15. septembra 1917, Jegli€ nije ni za
dlakn odstupio od svojih politi¢kih koncepeija vezanih s politikom habshurfke dina-
stije, 5 politikom katolitke Austrije, koju su i Benedikt XV. kao i Pijo X. jednake
branili # pomagali kao svoj najjadi oslenac u srednjoj Ewropl. Stovide, kad se u
jugoslavenskim zemljama saznalo za Krfsku deklaraciju. koja stoji antipedne prema
Majskog deldaraciji kao i izjava Jugoslavenskog odbora iz decembra 1916.' onda
je profelnik akcije za ofivotvorenje Majske deklaracije dao svefane izjave kojima
s¢ protestira protiv tefnja Jugoslavenskog odbora u Londonu. Kad su njemafki i
austrijeki listovi stali kritizirati Majske deklaraciju, onda je biskep Jeglié dao u
odgovoru svoju interpretaciju njezina znafenja i njene misije. Biskup je svefano
izjavio da je njegov potpis pod Majskom deklaracijom prolest protiv svih pokulaja
Antante i besavjesnih emigranata koji iele da Jugoslavene otkinu od habskurike
dinastije.

Intimni saradnik biskupa Jeglifa-dr. Alel Ufenilnik, profesor teologije na-
pisao je &itavu knjign, da Nijemcima i Austrijancima poka¥e kako -je slovenski
nared caru vjeran i kako Majska deklaracija iskreno zastupa ideju ujedinjenja Jugo-
slavena pod habsburfkom dinastijom.!® Ovakvu interpretaciju Majske deklaracije
mogao je dati samo dobar poznavalac intencija biskupa Jeglila, Slovenske ljudske
stranke kae 1 nienih voda. Tako se o Majskoj deklaraciji mislilo i govarilo ne samo
1917., nego jo¥ i augusta 1918., kad je ta knji¥ica primila svoj imprimatur od ljub-
ljanskih duhovnih vlasti. Profesor Uleninik, kao pravi ufeni ideolog SLS trudi se
da velkim brajem dokaza poka¥e lojalnost Slovenaca i prema Austriji i prema caru.
unated tefnjama, manifesiiranim za vjedinjenjem Jugoslavena u okviru Austrougarske
monarhije. '

»Antanta %eli jednu jugoslavensku drfavu pnd dinastijom Karadorde-

" vifa, na¥ narod Zeli jednu Jugoslavitu pod habsburikom dinastijom. Antanta’
Zeli jednu Jugoslaviju izvan monarhije 1 protiv monarhiic, na¥ narod Zeli
_jednu Jugoslaviju u meonarhiji i s monarhijom... A kelike se samo postu-
panje ljubljanskog knezodkofa dr. A. B. _]cghca kritiziralo pa_ i grdilo! A

samo je wzorni, posvetom vjere uzdignuti patriotizam odredio n]egovu odluke -

16 Manifest Joposlavenskog odbora novembra 1916, trali wiedinjenje Tugaslavena. izvan
iustro ugarske monarhije (F. §ikié, Dokumenti, 72.-74). a takn isto i Kriska dekiaracija (Jugoslav.
odbora i predsjednika Min. savjeta Srbije 20. VII. 1917). Ri¥i¢, Dokumenti, 96-99,

1" Alexius Ulenifnik. [lm die Jugoslavija, Eine Apologie. _Laibach 1918,
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da se stavi na felo jugoslavenskog pokreta. Biskup nije hiic da stoji ravno-
dufno po strani, gdje njegov narod ide u susret take velikim iskudenjima
i opasnostima. On je #elio da svome narodu u tetkim casovima koje je on
predvidio na putu vjernosti bude voda, da ga svajim primjerom poudi, da
unapreduje o je pravo, a da sam nckome ne utini neprave. On je Zelio
narofito da ofuva svo] narod. da ni sumnjilenjem ni dolaptavanjem s bilo
koje strane ne bude potisnut s pravoga puta na stramputicu. On se bojac da
bi jednu mlitavu ravnodudnost u ovako vainoj prilici narod mogao rdavo
shvatiti 1 pokloniti moguée painju zavodnicima ili se Sikanama dati zavesti
i s drugima kae pravnim sredstvima pokuiati da nadomijesti, §to mu se uskra-
fnje nadelno 1 postojano unato? svim pravednim zahtjevima. Radi lega je
knezoikof svefano izjavio .da je mjegov polpis pod Majskom deklaracijom
protest protiv svik pokufeje Antante i nesavjesnih emigranata da Jugosla-
vene oduvrate od nastiedne hobsburike dinastije, ali takoder protest protiv
svake nepravde koja se pofinila na slovenskom narodu, caru vjernom jof u
ovam ozbiljnom i tefkom vremenu. Samo jedno grubo neznanje odnosa ili
drska zloba mogu sumnjiditi poklonika vjernosti ljubljanskog biskupa, igko
ie taboder inate dosta poznato, 5 kojom ljubavlju i podtevanjem hnezolkaf
Jeglit pripada prejasnoj carskoj kuci i kako on tako rado i tako lesto i go-
tovo wvijek s uzbudenjem narodu govori o carw Karlu i cerici Ziti i o dra-
gom prestolonasljedniku.«13

Ova jasna 1 odredena potvrda Jeglitevih shvafanja o Majskoj deklaraci)i
daje autenti®nu interpretaciju ciljeva koju je imao pred ofima jedan od voda akeije
s Maiskom deklaracijom.

Prema tome Majska deklaracija, zatim Septembarska Ljubljanska deklaracija
knezotkofa Jegli¢a u interpretaciji dra Ulenitnika, kao i njegova apologija ausirofil-
skog stava 1jubljanskog biskupa, koji s¢ stavie na felo akcije za oXivotvarenje Majske
deklaracije, jesu jedna jedinstvena i sastavia cjelina. Zato se interpretacija Jugaosla-
vicusa o pasusu »pod fezlom habsburiko-lorenske dinastije« ne mo¥e nikako primiti kao
»potreba iz taktigkih razloga«. Svakake ne za klerikalni dio potpisnika.

Ne mode biti sumnje da je Majska deklaracija upravo s pasusom, za koji
kasy Klerikalci da je u nju ufao iz taktitkih razloga, bila potpuno u duhu Rimske
Kurije. Sada 1917., kao i ono prije dvije godine, kad su 1jubljanski klerikalci podnijeli
Benedikiu XV. molby za rjefavanje njihova pitanja. A opet, Vatikan u mirovao}
soti nijednom rijedi ne spominje taj jugoslavenski problem ni u ovom razvndnjenom
obliku Majske deklaracije. Sasvim shvatljivo, jer bi time, kad bt to pitanje pokrenuo.
“u srce dirnue apostolskog madarskog kralja i austrijskog cara, za koga je u prvom
redu pokufan intervenirati, Dosljedno fome ne mo¥e tzkoder biti sumnje da Kriska
deklaracija, kojoj je osnovna misao bila osnivanje jedne jugoslavenske driave izvan
okvira Austrougarske, nije mogla dobiti saglasnost vatikanske diplomacije. Ili, drugim
rijetima, Jeglitev protest protiv Krfske deklaracije, takoder nema sumnje, naifao je
u Vatikanu na potpunc razumijevanje. Sigurno je, da je u onoj promemoriji ljubljan-
skih klerikalaca Vatikanu 1915, bilo rijedi i o jednoj narofito povoljmoj situacifi za -
katolitku crkvu, ako bi se Jugoslaveni Austrougarske sjedinili v monarhiji, jer &e
take poveljne prilike utjecati na moguénost ne samo priblifenja katolicizma prave-
slavlju nego i vradania pravoslavne crkve Rimu! I u tome je Ulenidnik edreden i jasan.

18 Afexius Ulenifnik, Um die Jugoslavija. 37
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Jer, podvladi Utenitnik, ljudi koji tefe najvifim idealima, smatraju da bi takva Jugo-
slavija mogla biti zlatna spona koja bi mogla da isto¥ne Slavene opet privude k zapad-
noj crkvi.®® Ovdje svakako Ulenidnik misli na Jeglifa i Mahnifa, koji su o tome dali
1 opfirna sveja tumslenja. Pogotove Mahni¢ kad se stao zalagati za ohvotvorenje
Majske deklaracije.? Ufenitnik je i odviSe jasan a da bi moglo biti sumnje, da ga se
krivo shvaca. Protiveéi se jednoj Jugoslaviji, kakva bi moegla da nastane na osnovu
Krfske deklaracije, USeniénik kaZe da je moZda bilo i srbofila u Sloveniji, pa dopusta
da ih je rat nekolicinu izbacto na povrfinu, ali sam narod kae takav nije podao za njima.
»Prema éudorednim osmovama nafega hatolifkog mnareda svaka je irdaja grijeh, a
svaka veleizdaja teiak prestup. Da Ui pak netkd mogen da izde svoge care za nekog
kralja Petra, to nal narod uopée ne bi mogao shvatitic®

Ovakav austrijski patriotizam slovenskih klerikalaca, koji su se kroz Majsku
deklaraciju zalagal: za Jugoslaviju cara Karla, nikake rije izmijenila ni Majska
deklaracija ni njezini kasniji branitelji i propagandisti. Pogotove, otkake je za rata
vodstvo stranke preuzeo u stvarl sam biskup Jeglié. Tko drukéije mish. o Majskoj
deklaraciji, uslijed topa &to su je potpisali 1 neklerikalel 1 nesumnjivi neprijatelji
Austrije, u zablud: je. Jeglifeva proawmstrijska osjefanja ostala su neizmijenjena, Nje-
govi saveemenicl iz drogoga tabora to najholje znado. Oni 8 wvjerenjem i s dokumen-
tima tvrde, da je »ljubljanski $kof dr. Anton Jegli s svojo prisomostjo dajal pogum
m vso sankcijo vsem zverinskim napadom, ki so se izvrsili na nafo sveto idejo<.®? Jer,
1ako su clanovi SLS pod pritiskom dogadaja na ratiftima stali da se hlade i otrefnja-
vaju, navukavii na se jagnjeéu kofu Majske deklaracije, nisu izmijenili svoju austro-
filsku ¢ud. Savremenici tm nisu mogli zaboraviti nedjela koja su potinili na svome
narodu koji nije hio u njihovoj SLS.

»Dokazati hofemn, kazuju protivnici, s citati iz glavnih strankarskih
glasil SLS, da je stranka v omih najleiik dasth zq nad trovmeni narod izgubily
vsaki ful dostojnosti in morala, da je skuwiala kovati iz dogodkov onth dni
samo  strankarski kapital ter da je tzrabljela z infernalno brezsramnostjo
vsako napmaniiv priltko, da I svoje strankarske nasproinike ofrnila kot vele-
izdajuike, ter ib privedla do vishe. Zlate doba denuncijantstva je naile naSe
klevikalce v bratskem objemme = Nemel in ze wsem, ki so sovraiili Slovane,
pri tem so pa trkalt na prsi. éel, glejte nas prave Slovene ki smo spoznali kje
j& nul refitev! Tra ot mogel v teh fasih nikdo stopiti tem patriofom na stro-
peni jezik, e ni hotel izgubiti lastne glave, je jasno. Iofim pa smo drugt
rajfe molZali ter ostali zgol] pasivni pri vsem avstrijskem klerikalnem in nem-
tkem humbugu, so se oni ofitno ponosili s svejo &rmofuto kukardo.«%

Uprave ovo je stvarno nalitje klerikalnih tvoraca i nositelja Majske dekla-
racije. U ovome je 1 suftina najiskrenije Ufenifnikove apologije austrijekog patrio-
tizma slovenskih klerikalaca pred njihovim njematkim i dimastikim gospodarima. A

1% Mannern, dic den héchslen Idealen nachstreben ist Jugoslavija zogleich das goldene
Band, das dic dstlichen slawischen Valker wiederum mit der abendlindischen Kirche wvereinigen
konnte.. So ist die Jugoslavifa dem slowcenischen Volke der Iobegriff alles dessen. wonach es sich
sehot und was e5 erhofft.« Uienitnik, Um dic Jugoslavija, 34

20 Vidi nife.

1 [Jienitnik. Um die Jugoslavija. 24,
22 Dokumenti Korofeve stranke, 6.

H Dokumenti Korodéeve stranke. 5-6,
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zavidne rijedi ove uistinu. uvredijive apologije za sve rodoljubive Slovence, kojima
nikad nije mogla da bude pred ofima Jugoslavija Majske deklaracije, premafuju
sve 8to je dotad Ale$-Alexius Uleni€nik goverio. »Nad se narod uzdaje iznad svega
i svoga cara Karla, koga je na prvi pogled uvelike zavolio. Sve ove talasanje 1 pre-
viranjé na jugu nije nidta drugoe nego jedan clemcni.aml kliktaj nanodne dnfe: Ave,
- Cagsar — Morituri te salutant.«*

Ovako je mislio, osjetac i goverin slovenski klerikalac u isto vrijeme kad

je predsjednik USA Wilson 28, V1. izjavio: »All branches of ihe Slav race should

- be completly freed from Germann and Austrian rule« — »da se svi ogranci slavenske
+rise imaju osloboditi od njematke i austrijske vlasti.«** Znadi da neposredni uzrok
tom wpornom stave branjenja Austrije 1 interesa Habsburkkog carstva treba trafiti -
samo @ vecim garancijama koje je katolicizam nalazio u apostolskoj carevini, nego
Sto bi ih na%ao u Jugnslaviji u kojoj bi veéina pufanstva bila praveslavna. INi, linija
Vatikan—Bef u najofajnijim trenucima za Habsburgovu momarhiju ostaje stalna i
nepromijenjena za austrougarske klerikalce, pa tako i za njihove hrvatske i sluverrske
saveznike,

Svakako pada v ofi da je iz Ljubljane inicirana agitacija za Majsku dekla-
racijn naitla na toplr prijem u svim ostalim jugoslavenskmm pokrajinama, parodito
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Dalmaciji. Stovife, ovu su agitaciju uglavnom
vodili klerikalci, dakako njithove vode i njthova $tampa. Narofito je veoma aktivan
na tom postu »Hrvatski katolitki seniorat«. Razumljivo je i zadto. Za hrvatske kleri-
kalce bilo je mjerodavne drfanje krékog biskupa Antona Mahniéa. Treba da se kafe,
da je i biskup Mahni¢ u svojim polititkim shvaanjima u &itavom jednom deceniju
evoluirao od klerikalnog frankofurtima$tva do jugosiavenstva Majske deklaracije.
U doba ancksione krize i frankovalkih demuncijacija koje su uvelike pomogle vele-
izdajnitkom procesu bama Raucha, biskup Mahni¥ u »Hrvatskoj stra¥i« savjetuje
svojim pristalicama da se prikbone prava¥tvu, t. j. frankovliuku, ¥to je poslije dvije
godine i formalno izvedeno. Evo tih njegovih misli:

‘»Danas stoji neoborivo za svakog poftenop katolitkog Hrvata, §to se hide
polititkih aspiracija, fedino pravo pravatko stanovilte; ta danas je tako zvana
abzoraltva dotjcrano ad apsurdum, pravi spectaculum mundn. angelis et ho-

. minibus; danas nitko vife ne sumnija, da su realizam i naprednjadtvo izdaj-
nitke struje, koje Zivotare od stranih novaca, od strane misti; {Tu biskup mish
svakako kao 1 drfavni tufilac na zag-reba.{‘-kom veleizdajnitkom procesu).

‘Danas se sve jasnije uvida, da je s postojefim prava¥kim strankama fuzijz
moguéa samo onda ako one kao osnovnu totku u svom programu prihvate

: katollc‘.kn -naccln

_ Zacijelo, da b1 se i dalje radilo na »klerikalnom programu za XX. vijek«
koji je postavio prvi »Svehrvatski katalitki kongres« (1900.)!

Ovakav pobornik klerikalno frankovatke partije iz 1907. i 1908., paslije
deset godina zalagat ¢e se za Majsku i Ljubljansku deklaraciju u zagrebalkim kleri-
kalnim »Novinama«, preteti »Narodne politike« i »Hrvatske stra¥e«, pod naslovom
»Politika hrvatskih katolika«. (Ili » Jugoslavenstwo i katolicizame, ili »Srpski probleme,

H TTenifnik, Um die Jugoslavija, 64.
% Josip Horvat, Politi*ka povijest Hrvatske, Zagrebk 1936, 491,
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ili »Sloga s pravoslavnom bradome, ili »Za bratsko ujedinjenjex). Clanci su objavijeni
mjeseca maja 1918. o prvoj godiinjici Majske deklaracije. Ti tlanci imali s, 5 jedne
strane, ne samo propagandni karakter nego i polemifki s onim klerikalcima koji nisu
htjeli ni¥ta znati ni o Jugoslaviji cara Karla, veé samo o velikoj Hrvatskoj Framca
Ferdinanda, U tome je bio narofito uporan sarajevski nadbiskup Stadler koji je protiv
Majske deklaracije postavio zahtjeve »Rjefenja drfavo-pravmog pitanja na jugu
monarhije u hrvatskom smishe, na temelju hrvatskog driavnog prava, te uz neoskvr-
njeno ofuvanje hrvatske narodne i driavne individualnostic®®

Svakako ove misli biskupa Mahni¥a iz 1917. stoje u antipodnoj proturjel-
nosti § onima biskupa Mahnifa iz aneksione krize. Da bi se ta antipadnost jo¥ vidnije
istakla, potrchni su neki navodi iz tih Elanaka®

»Svibanjski program prima u drZavnu zajednicu uz Hrvate i Slovence
takoder Srbe. Ova je todka uzrujala izvjesne duhove, te je poglavito radi nje
svibanjski program naifao na svakojake prigovore i sumnjitenja, kojima se
nastojanje oke mjegova ostvarenja svijetu prikazuje u rufnom svijetlu. (Tu
biskup misli ne samo na domade protivnike nego i na one austrijske, s kojima
U¥enidnik polemizira u svojoj apologifi}. »Stojedi vi na programu hrvatsko-
slovensko-srpskog ujedinjenja u jednu driavou skupinu, finite se krivima
trostrukog atentata na katoli¥tvo, izdajuéi katolitku stvar srpskom pravo-
slavlju; na hrvatstvo, stupajuéi u driavou zajednicu sa srpstvom; na Austriju,
iduéi za polititkim ciljevima, koji ugrofavaju opstanak monarhije!« — Sto

©mi na to? ' -

Kako stvar stoji s atentatom na katoliftvo, razabire se iz onoga 3ito i
izlo¥ismp u prodlom Elanku ((lanak je u cijelosti zaplijenjen). Preostaje, da
se ogvrnemo na srpsko pitanje, da se vidi, da li sma uistinu izdajice hrvatstva
i katoliflva primajuéi Srbe u drfavnu zajednicu ... Srbi Ziva s nami i medu
nami. Srpstvo je finjenica. Ma kako se ustrutavali priznati ovu Cinjenicu,
tim je meéemo ukinutl. Razboritost propisuje, da se s finjenicama raluna.
Pita se tek: §to je razboritije, $to za hrvatsku i katolitku stvar bolje: navi-
jestiti rat srpstvu do istrage, ili tra¥iti s njim prijateljski modus vivendi? ...
Najposlije, je 1i mistinu pogibas, koja od srpstva prijeti hrvatskoj i kato-
li¥%koj misti nesavladiva, take da je ne bismo mogli ukloniti nego navijestivii
srpstvu rat? Pogledajmo najnovije dogadaje i prilike, u kojima se nalazi
savremeno srpstvo. Rusija je uzdrmana; srpska je inteligencija decimirana
i svakuda raspriena; (Biskup misli na awmstrougarske Srbe); polititke su aspi-
racije za dugo vremena neostvarive! — Brado Hrvati, braco katolici! Ne-
mojmo posludati glas polititke strasti. Isting, Srbi nijesu katolici, ali oni su
ipak kriéami; no k nama ik privesti mofe jeding ljubav, dok ée th mrinja i
prexivanje katoliltvu i hrvatsivu joi wvise otuditi, te ik ogorditi; Povedimo se
za primjerom Benedikta XU.! Kada su medavno Englezi osvojiti Jerusalim,
Benedikto im je festitao i naredio da se Bogu pjeva hvala, te je pred titavim
svijetom olifovae Zelju da sveti grad nikad vide ne padne u nekritanske ruke.
A Englezi nijesu katolici, Englezi su protestanti, pa kao protestanti nama
dalji nego pravoslavni Stbi, koji su mam uz to i braéa ‘po krvi i jeziku. Tako
Otac naé Benedikto, A mi njegovi sinovi da sa Srbima na sve vijeke osta-
nemo zarateni? Vjeran svom geslu: Divide et impera! neprijateli je uckao,

 kako se ucka pas, Hrvata na Srbina, Srhina na Hrvata, Fanatizirao 1 jedne

" % Ferdo Sifié, Dokumienti, 103.104. ) _
- 97 Tekstove uzimam iz brofure sveéepika- i njegova nekada¥njeg sckretara- Antuna Pile-
pita. In Aedificationem. Split 1935 38-44. : L
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i druge. Pleme zamrzilo na pleme. A 1 u vjerskom pogledu, uza sve to da
smo pravoslavlju najbliZi, ipak smo voljeli da nam njemacki protestantizam
i macionalizam truje inteligenciju i kvar! srca. . .«

(U posljednjem stavu ovog. prvog &anka »Jugoslavenstva i katelicizam«
biskup Mahni¢ brani se od svih prigovora gotove istom argumentacijom kake to &ini
i Uenitnik), .

U drugom #lanku »Politika hrvatskih katolikas daju se u stvari crkveno-

polititki 1 vjerski razlozi zbog kojih se biskup Mahni¢ tako gorljivo zalaZe za Majsku
deklaraciju, '

»Prihvatam za svoj polititki program svibanjsku deklaraciju. Ne vode
me pri tom samo polititki razlozi, nego i drugi, visi. Razlozi su ti naravski
i svrhunaravski,

Balkan i Istok jesu slavenski, pa i neslavenske su narodne skupine sa
svik strana opkoljene Slavenima, natopljene slavenskim elementom. Poradi
toga se mofe na Istoku 1 Balkanu voditi samo slavenska politika. Svaka ie
druga politika imperijalizam, koji sam sehe Zigofe kao nasilie, tefko vrijeda
prirodni zakon po kojem su narodi medu sobom brafa, jedrakepravni, te
svaki v svojoj zemlii gospodar. Ovakovom se politikom zamedu klice novej
medunarodnoj borbi 1 ratovima bez kraja i konca.

Ili. misle 1i zaista pangermanski vikadi, da e se dati stotine milijuna
slavenskih 1 drugih istofnih naroda take glatko ujarmiti? Pa kada bi to za
tas 1 uspjelo, hofe li ovi narodi mirno 1 odano naesiti namctouti jaram? Zar
s¢ nijesu imperijaliste ama nifta nauil od sadadnjeg svjetskog rata. . .

No nas, dok pristajemo uz svibanjski program. potifu i sorhunareuvni
razlori. Uz njemadku se kulturu i politiku nerazdrufivo spaja protestantizam.
Nemojmo smetnuti s-uma, da je njemadkn carstvo protestantsko, pa nije ni
moguce, da svoj protestantski znatfaj vife manje ne odaje. Pangermanska se
politika poistovjetuje s protestantizmom. Ona se na pr. u Austrifi pojaviiuje
kao propaganda za protestantizam u obliku antikatolitkoga pokreta pozna-
toga pod imenom »Los von Rom Bewegunge.

MoZemo i ofekivati da ¢e protestantizam na Istoku napustiti ovu svoju
religijsko-politidku taktiku? Nemojmo se varatl. T u profaste su se deba opet
t opet sa strane njemackibh protestanata finili pokuiaji, ne bi li se pravo-
slavlje . priblifilo protestantizmou, te se meduy njima stvorila nekakva unija.
Ta protestantiznu 1 nije do drugoga nego kake bi presjekao put do sjedi-
njenja katolickih i pravoslavnsh srdaca. U ovu je svrhu pripravan prinijeti
svaku #rtvo. Ovo je mastojanje njemackih protestanata dosele nailazilo na
najvedu zapreku u ruskom carm papi. Ne seda je u Rusiji proglafena sloboda
vjeroispovijesti, Stoga, ake se. kako rekosmo, nam otvara tom slobodom is-
povijedanja viere sveza s pravosiomim Istokom, nemojmoe mislifl, da se nece’
i protestantizam tim okoristiti. Premda se nijesu prilike na Istoku jo¥ ustalile,
ipak njematki protestantizam ve¢ sada ozbiline razmilja o tome, kako bi
stekao u pravoslavnom svijetu odlufan utjecaj. Stvar je ozbiljma! Ma kako
je razmak izmedu pravoslavlja i protestantizma, to ¢e se ipak naéi Vjudi, koji
¢e iz opozicije prema katolicizmu zagovarati taj savez. Povijest crkvena
bilje#i sijaset ovakvih primjera. Nu protestantizam ne znadi samo udaljenje
od katolicke crkve, nego on vodi izravoe u vierski racionalizam, koji je iste-
vietan 5 odmetoufem od pozitivnog kriéanstva, a ova ima za poslje-
dicu potpunc bezvjerstvo. Ovim se putem povela protestantska Njematka,
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a- istim bi putem udarilo i -pravoslavlje, sbupivii u zajednicu s prote-
stantizmom.

Brado katolici! Vama govorim. Nedemo & sve $to je u nafim silama po-
duzeti, de odvrnemo od slavenskoga pravesluvije ovu pogibao? Hodemo b
prekritenth ruku gledati, da naom neprijateli slavensku njivn posije kuholjem
bexvjerstea? Guoo je pitanje od najdalehoseinije religijske 1 kullurne zama-
Sitosti za slavenstvo. Na¥ bi nemar znalin isto, 3to slavensku hrafu, koja se
odlikuju dubokim osjefajem, na milost i nemilost predati dufevnome procesu,
fto ga je od Lutera do danas pro3dao protestantizam pa vjerskom i filozofskom
polju, procesu, koji svriava Hartmannovim pesituizmom, Haeckelovim mo-
mzmom, niefzscheanizmom. ' }

Promatrajuéi s ovog gledita — 2 to i mora nama kao katolicima biti
kod prosudivanja javnih prilika svuda i svagda odlufne — stupa narodna
politika tek na drugo nuzgredno mjesto, dok svibanjski program dobiva
mnogo idealnije — vjersko ¢ kulturno znafenje. Upravo vitalri interesi kato-
lictzma frafe, da se svim silamuo odupremo ekspanzivnc) politici na Balkanu
i na Istoku. : o

Stoga se po najem sudu odva¥ni istup nalcga »Hrvatskoga katolitkoga
semioratax za polititki pravac, odreden svibanjskom deklaracijom, moie naj-
odluénije odobriti, jer se posve podudara s dubom nade katolitke organizacije.
Politikom svibanjskog programa ne branima i zatiéujemo hrvatstvn, srpstvu
i slavenstvu samo narodno-polititke aspiracije i interese, nego u emineritni-
jem smislu takoder vjersko-kulturme.’ Seniorat u ovim kritiénim vremenuna
i nije mogao drugafije postupati. Niti ko moZe zagrebalkom senioratu prigo-
varati, da tjera avu politiku na svoju ruku, jer je senjoratski sastanak v srpnju
proile godine jednoduino prihvatio svibanjsku deklaracijun. Ako se, dakle,
zhog postupka nafega zagrebafkog sentoratskog vodstva pojavilo u nafim
redovima neke nesuglasje i napetost, nadamo se da ¢e ga do skora nestati,
jer ¢e svaki wvidavan fristaia katolickoga pokretn doshora priznati, da se
jedine od politike, vodene w smislu svibunjske dehlaracije, mofemo nadatl
pravome naprethu i hrvaistva i katolitva kake na Bulkanu loko i na Istoku
nopée. Tolike sine ira et studio! (ve mi rijefs kazivaie u pero duboko uvje-
renje i ljubav.« '

(va iskrena mspovijest vode katolitkog pokreta pokazuje kakve su pobude
wjecale na njega-kao i na njegove pristalice da se sada odjednom, kad je bilo veé
Gitavome svijetu jasno da je slom centralnik sila neiebjefan, zalofi svim svojim
antoriletcm za taj polititki pravac, To je profirenje ne same crkvenog utjecaja nego
i njegov prozelititki cilj, t. j. sjedinjenje: pravoslavnih sa rimskom crkvom Tako je
on gledac na Majsku deklaracijn prije osnivanja Jugoslavije, kaju je on dogledavao
i Zelio u okviru Habsburgove monarhije, jer je njn iskreno u srcu nosio kao i biskop
Jegli¥, tako je on mislio i pred svoju siort (1920.) kad porufuje svojim pristalicama:

»To jedinstvo (katolitkog pokreta} morame safuvati, jer imamo veliku
radatu da se s rastavijenom brafom ujedinimo u jednom ovéinjaku Kristo-
vom. O, kad bismo mi Slovenci i Hroail shvatili tu sveju misiju! Moramo se
forsto driati u tom rodu stijene Kristove, na kajoj je Krist saridao svoju
Crikvu. Rim je princip naleg jedinstoa. On je irvor sve istine. I uz Episkopal
moramao fursto stajati, jer je to veza koja nas veie s Pefrevom stolicom.«*%

M 4 Alfirevié, dr. Antun Mahni? Knjipa fiveta. Osijck 1923 8
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Dakle, i opet na liniji Stadlerova »klerikalnog programa za XX. vijeke
Jer, i ovdje biskup Mahnié u poglavlju »Zar smo protiv Monarhije« mi u snu ne
pomitlja da bi se Hrvati odrekli habsburdke dinastije, koja je i za njega najpigurniji
oslonac katolicizma na Balkanu, a laj se samo pomoéu momarhije mofe ¥iriti na
Isiok! _ _ _
Svakako, ovakve su crkveno polititke misli mogle imati ne samo puno razumi-
jevanje nego 1 potpunu podriku Vatikana u njegovej politici ‘prema bliskom, slaven-
skom Istoku. Treba priznati da je biskup dr. Mahni? u svem katolitkom idealizion
bio sada potpuno iskren, kao 3to je bio i nadbiskop Stadler u spomenuioj izjavi protiv
Majske deklaracije, u &joj 4. totki kaZe:

wVidimo u jake] Habsbur$ko] monarhiji najbolji $tit proti svojim histo-
vijskim neprijateljima, koji lakomo pruZaju ruke za hrvatskim teritorijem.
Ostat ¢emo kod svoje tradicionalne vjernosti vladaru 1 dr¥avi, ali zahtijevamao.
da se drfavno-pravno pitanje na jugu monarhije rijedi u smislu todaka 1. i IL
(t. j. da se sjedine Hrvaiska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovina
te Hrvatska Istra u »jedno palititks i financijalno autonomnoe v Habshurikom
monarhijom kao s cielinom nerazdruZivo spojenc dr¥avno tijelo«) 4 da dr¥ava
napustl kobnu politiku od zadnjih 50 godina protiv Hrvata, jer mora voditi
do kriza i katastrofa, kao godine 1908.,-1912. i 1914.«?

Medutim, najvedi dio klerikalaca pofao je za shvaéanjima i ciljevima biskupa
ir. Mahniéa. U samom Sarajevu bude objavljena u »Hrvatskom dnevnikue 26. no-
vembra 1917. deklaracija kojom su se pojedini raniji pristalice Stadlerovi, medu
njima i pojedina duhovna lica, solidarizirali s Majskom deklaracijom protiv Stadle-
rove izjave.® Isto take solidarizirao se s Majskom deklaracijom mjeseca decembra
21 hosanski franjevac® kao $to ée se tih dana izjasmiti i hercegovafki franjevci.
njih sedamdesetak, Ali ovi hercegovalki franjevci jo¥ su sasvim u austrijskim vodama,
jer u prvoj totki svoje jzjave »s velikom zahvalno$én pozdravljaju mirovnu priprav-
nost nadcga kralja Karla, kao prvi — ako Bog da — tra&ak blizoga mira«. U drugoj
oni »Zele da se predstojeéi mir sklopi na temelju-pravednosti i slobode prema vjeénim
rasadama kricanstva, razvijenim od svetog Oca Pape Benedikta XV.«; u trefoj totki
»trae da s= u Habsbur$koj monarhiji provede potpuna ravnopravnost nareda«; na
kraju, u fetvrto} solidariziraju se s Majskom deklaracijom »kojom we za sve Hrvate,
Srbe i Slovence u monarhiji na temelju narodnoga nafela i hrvatskoga drifavooga
prava zahtijeva ujedinjenje i drfavpa samostalnost pod uzvidenim Zezlom Habs-
burga«3* Prema tome u shvalanju Majske deklaracije sa strane bosanskih i herce-
govatkih franjevaca bile je vidne razlike.

Nesumnjiva dva autoriteta, biskupi Jegli¥ i Mahnié, dali su Majskoj dekla-
raciji svojim interpretacijama i uputama izrazite katolitko-propagandne osnove.
S.njima je njihova ¥ampa udruenimn snagama i veoma glasno i samosvijesno propa-
girala jugoslavensku misao zaodjenutu u njihove klerikalne planove. Odatle i njihovi
pozivi na slogu i jedinstvo, bratstve i ljubav, okupljanje pozitivnth snaga a osudi-

M Ferde 5i%ié, Dokumenti, 104.
30 Ferdo RBi%ié, Dokumenti, 104-103.
31 Ferdo Si%ié,. Dokumenti, 107,
2 Ferdo Siudid, Dokumenti 108,
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vanje onih koji su njihovo jugcslavenstve prumatrali sa skepsom pa i neprikriveniim
nepovjerenjem i kritikom. Jer, generacije koje su punile austrijske zatvore, i koje su
se ‘1914, onake odluéno suprotstavile austrijskom kao i frankofurtimaikom teroru,
nisu mogle u ovom klerikalnom jugoslavenstvu vidjeti jednu iskeepu politiku. Sma-
tralo se, s jedne strane, da se kierikalci kamufliraju od straha pred odgovornodéu.
ako bude nastupie potpun slom monarhije i osnovana Jugoslavija izvan okvira Austro-
ugarske monarhije.

Ostale. polititke stranke, osim austrofilskik frankovaca, u svom su po!itiékom
oportunizmu u stvari bile bez utjecaja na duhovni i potiti¥ki razvoj kao i previranje
koje ze stalo talasati u §irim slojevima hivatske inteligencije pod utjecajem politike
Jnguslavcmkog odbora u Londonu. Stovile, slufbeni stav Hrvatsko-sprske koalicije
‘obiljefen je pumom pasivnoiéu prema svemu ovom tatasanju polititkog stremljenja.
Zalogna je tinjenica polnhke oportuniteta, nadmudrivanja 1 — fekanja bila i o odluci
vetine Hrvatskog sabora mjeseca februara 1917, kad je obnavljajuti u svojoj adresi,
u najufoj seivilnosti »starostavni zavjet vjernosti« molila Krunu milost da joj po-
mogne doéi do ujedinjenja u okviru Habsburtke monarhije. U iste vrijeme, i neltc
ranije KoroSec i Sudterfi¢ dali su Martinitzu i Czerninu sveje izjave najogavnije
servilnosti ali najiskrenije lojalnosti!

Nekompromisni, napredni i velo odiutni polititki aktivizam u wmjeru punih
t Sirokih narodanih aspiracija pod tefkim uslovima za ¥tampu, 1217, i 1918. zastupala
je »Hrvatska njiva«, zagrebatki tjedni politicko-kulturni tasopis. U njoj se prvi put
i 'nma nedvosmislen natin ne samo analizira Majska deklaracija, nego se tkazalo na
njeny pozadinu i njenu misiju, koju je trebala da izvrdi u blifoj i daljoj buduénosti.
Povod za to dale su same klerikalie novine koje su pod vidom narodne koncentracije
koja s¢ od svih rodoljuba trafila, stale da napadaju wve inle naprednije nazore, a na-
roito one objavljivane u »Hrvatske]j njivie. Bilo je napada._;a ne samo u zagrebalkim
»Novinama« i Katolitkom listu« nego i u splitskom »Danu« i Ma.hméeva] »Hrvatskoj
strafi«. Klerikalei su zahtijevali od svojih naprednijih saveznika da se u ime sloge i kon-
ceniracije odreknu slobodeumnosti i da se podvrgnu awtoritetu katolitke erkve, Redak- -
cija sHrvatske njive« stala je na gledifte da je to odvojeno pitanje i da je povezano
52 slobadom savjesti na koju ba¥ uvijek udara vjeita klerikalna politika, Klerikalci
su doista visito mancvrirali 1 svojim gestama htjeli da w isti mah p_osl:i-g'ml dva cilja:
da oni budu u prvom planu vodstva, a s druge strane da se svi od reda odreknu
slobodoumnih i antiklerikalnih shvafanja. »Hrvatska njivac je jo¥ pofetkem aprila
1918, zauzela ‘I.I.Sllje'd toga odreden stav pa je ukazala i na pravo znafenjc klerikalne
aktivnosti u opéem narodnom prevua.n_]u U ¢lankn »Slgboda savjesti i narodne je-
dinstvo«? mspravl]a sc 0 toj slobodi 1 0 njenoj potrebi kao faktore narodne i dufievne
slobode, pa je to pidamje u ovim tremncima vafnije i osnovnije za narodni mpon
iz ropstva u slobodu nege §to je problem svih oportunistikih tendencija klerikalaca.
A one su se w jednoj nevjerojatno drskoj pozi, od strane klerikalaca isprijelile kao
usloy za narodnu slogu i koncentraciju. Naime, ti isti koji su jo¥ 1914, bili najveti
progonitelji jugoslavenske mish, sada, kao neki pukajnici, zahtijevaju u ime toboknjeg
pokajanja od svik ostalih, a- narodito onih, koji su davali besprimjerne ¥rive u patnji
i krvi, u zatvorima i pod vjesalima, da se odreknu osnovnog motiva njiheve nacio-

3% sHrvalska njivae 1918 br. 14, 229-331
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natne borbe. Stovide, smjelust klerikalaca bila je tolika, da je upravo ie jugoslavenske
borce stala prikazivati kao one koji sprefavaju da se izvede puna koncentracija.
- Odbijajudi odlufno da se ta nova »kulturna« politika koju klerikalei Zele inaugurirati
uime koncentracije i sloge prihvati kao uslov za savadnju v velikim trenucima na-
rodnih aspiracija, konstatira »Hrvatska njiva« da je upravo klerikalei razbijaju
svojim netoleraninim stavom i nesrazmjernim apetitom za diktiranje. »Naprotiv, ako
Je tkoe na smetnju jedinstve, onda su to baf ovi nadribogoslovci, ljudi u bogoslovskaj
tmiformi, ali Eesto bez ikakve religije. Otkada se u nas rodila ideja nacionalnosti,
otada su joj svagda davali lire znafenje jugoslavenskog jedinstva, koji su mogli
da se oslobode od crkvenih i konfesionalnih predrasuda, a oni ko it su bili v prvom redu
vjernici svoje erkve (pravoslavei ili katolici), bijahu glavni predstavnici narodnega
vaskola « Klerikalno-¥ovenske ponure mogli su premostiti samo napredni i slobode-
umni pacionalisti, ne dirajuéi u stvari religije kao najosnovoije nepovredljivosti
slobode savjestt. Odatle i osnovni zak!jutak, kaji se¢ dijametralno razlikuje od kleri-
kalnoy jugoslavenstva, '

»Ono, &0 mi hotemo, mije kulturkampf, nego t2inja za zajednitkom pro-
svietom w© sva tri dijela nadega maroda, t. i- Hrvata, Stba i Slovenaca. Jer,
z2jednitka nam osnovka i prosviete 1 naciomalne kulture mofe bit] samo
izvan ctkve, a ne u njoj. No svaki od nas mode | mora {prema svoioj savjesti)
da vjeruje onako. kako osjeéa. All neka znade da ma ie vjera li¢na stvar. T
neka na zborovima, gdje se raspravlja o pitanjima jedinstva ne susrede brata
svojega s pitanjem: Zadto ne vjerujed u ite ja vierujem?, te neka od njega
ne tradi: \;}emj kao i ja! 1 neka znade da je pogotove besmislena i nzaladna
groinja njegova da liberalizam upropaituje naredno jedinstvo. Naprotiv,
neka znade, da je liberalizam bag ona neutralna zona na kojoj éemo se najhre
i najtrajnije naéi m &vrstom nerazrijelivom narodnom jedinstvn. Fto, tako
mi mislimo i utom smjeru ¥elimo da radimo bez obzira na to, da 1i se kleri-

‘kalci iz oportunistitkih razloga odlute u svojoj vedini za jugoslavenstvo ili
protiv njega. Istina je, da bismo %eljeli poradi uspjehz narodne stvari da i
oni pojataju narodne redove, a to tim vide da okaju na taj nadin one grijche
ito ih potinife do sada. Ta oni nam uprave kao protunarodmi agenti Rima
upropastiie Hrvatsku drZavu za narodne dinastije u Hrvatskoj i u Bosnil Oni
nas podrfavahu u pokernosti prema Bedu i Pedti s pozivom na zasadu, koja
ovjekovjetuje gospodstvo jakih pad slabima: Svaka je vlast od Boga! Oni nas
zavadiie s krvnom bratom, te je samo plod njihova stoljetnoga cijepania na-
Sega naroda ona kuga masa, ito se zove frankovitina! Neka, dakle, sada pri-
stupe narodnom djelu u svoj poniznosti svojoj kao skrufeni pokajnici da okaju
grijehe svaje radedi za narod nesebidno 1 pomaZudi bez teZnje za hegemonijom
dosadadnjim radnicima za narodno jedinstvo! Neka ih spaznaija, da se radi
v nalem narodnom bitku, preporodi u ideji narodnosti tako, te & tudinski

- sv0j poziv $to ga viekovima izvriivahu, zamtjeniti iskreno 1 do posljednjih
konzekvenca sa pozivom  narednim!« .

Nema sumnje da su klerikalnu ofanzivu pod movim parolama i novem vjeto
kamufliranom tendencijom prozreli savremenici koii su i dobro, u dufu znali
Sasvim je shvatljivo da su ovakva rezomiranja »Hrvatske njive«” i u Mahni-
fevoj »Hrvatskoj stra¥i« kao i v ostalim klerikalnim listovima izazvala ogorlens
proteste.



Vok u jagojetoj kofi 6i

Mahmigeva »Hrvatska strada« i njezin wrednik jezuit dr. Ante Alfirevic jod -
su uvijek zabacivali demokratsko natelo samoodredenja naroda kako su ga shvaéali
talijannski révolucionari i sva jugoslavenska revolucionarna omladina kad kaie da
»nama (t. j. Hrvatima) niti nije dozvoljeno apsolutno samoodredenje naroda, ako
je taj narod zakonito vezan, t. j. narod ne moZe da kida bezvbzirno svoje obaveze«
Prema tome ovo jugoslavenstvo klerikalaca bilo je sasvim drugo nego ostalibh rode-
ljuba koji su trafili njegovo realiziranje izvan Austrougarske monarhije. Stovife, za
to kierikalno jugoslavensive, za kuje sc sada zala¥u pristalice Majske deklaracije.
Alfirevi¢ kade da ono »iz nevije politike na jugw monarhije nije isto 3to i prijaSnje
koje je bilo istovjetno sa srhofilstvom. Sada katolitki Slovenci vode politiku JuZnih
Slavena«. . '

Ova i ovakva interpretacija jugcslavenske misli kakvu daje jezuit Alfirevic
jest uistinu- pravo nalidje Klerikalnih koncepcija za koje su sc svi klerikalni listov
toliko zalagali. Stovise, omi su smatrali da imaju prava da zahtijevaju 1 od ostalib
stobodoumnih narodnih redova da se priklone takvom shvatanju jugoslavenske ideje.

Anonimant kritifar »Speciator« u &lanka »Vjera 1 politikas™ analitiéki je
s u suitinu Majske deklaracije kad analizira Mahnitevo gledanje na misi jsku
ulogu o¥ivotvorenja Majske deklaracije u nafemu narodu, kao zlatnom mostu preko
koga ima da prijedc uple katolilenje pravoslavnog Balkana. Mahnit je, naime, pod-
vukao da je Majskom deklaracijom narodna politika stupila »u slufbu politike kra-
ljevstva boZjeg«. Od ujedinjenja Mahni& oéekuje ne samo jafanje politifke svijest)
nege i jafanje katolifke svijesti na Slavenskom Jupgu.

»Stojimo na pragu, Mahnifeve su rijefi, nove dohe. Teijte svietovnu
politike prelazi od Zapada na Istok, a tu, kako pokazuju. svi znakovi, namije-
njena je hrvatstvu ulega nalik na onu, §to se oznatava rijefima » Antemurale
Christianitatis< ... Njiva na Istoku dowrijeva. A tho le biti prui, koga ée
gospodar poslati na ketolichu fetvu istoine njive, ako ne opel narod hrvalski.
Eoji neposredno medasi s Istokom, hoga uz to s istofnim narodima veiu vere
krvi i jezika? Evo, narode hrvalski, na umu Providnost, u savjety jo Tro-
jednog Boga zakljuieno, da preuzmed medu rodenom bracom, koja bijaku
krivnjom. kobnih slulajevon krox hisuiu godine podijelfena, poslunstvo wje-
dinjenja.« S

Mahnié je bio tvrdo uvjeren da se »jedino od politike, vodene u smislu svi-
hanjske deklaracije. moZemo nadati pravemu napretku i hrvatstva i katoliftva, kako
na Balkanu tako i na Istoku uopée«. Nema sumnje da je ovim Mahnif otvorena ispo-
viedio i naglasio princip klerikalizma u juposlavenskoj politici, princip vierski koji
je imao da pomodéu jugoslavenske politike izvrdi misiju rimske Propagandae fidei, koja
je oduvijek od svog postojanja stalno gledala na Balkan, i v raznim vremenima i u
raznim vidovima vr¥ila svoju mistonarsku akciju. Zato je i sasvim dosljedno zaklju-
tivanje da je klerikalizam u svojoj psnovnoj 1 posijednjoj liniji »zloupotrebljavanje
viere u polititke svrhe, kao i zloupotrebljavanje politike u vierske i crkvene svrhe.
Kao takav on je ved sam po sebi opasnost za svaki narod, jer mjegove najsvetije
duhovne osjeaje stavija u stutbu polititkih interesa crkve kao organizacije, koja

0 Prema: »lIrvatska njivas 1918, br. 15 251202
% Hrvatska njives 1918, hr. 18-19, 325-126.
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- tedi za svjetsko-polititkom modi. No klerikalizam u nestobodnom narodu znadi Jok
t daleko vedu opasnost. Tu biskupi, postavljeni po tudinskoj moéi, upravljaje poli--
titkim djelovanjem svojih podredenih organa, a preko: njih vode i narod. Vode g8
zloupotrebljavajuéi vjeru eventualno i u korist faktora koji su wvan njega«. Takav
je rad nadbiskupa Stadlera, koji je u stvari prvoborac protvnarodnih sila, a sa
stalnim pozivom u toj borbi na autoritet erkve, za vjeru, koju-uvijek vide napadanu
1 ugroZenu. Naprosto stoga, $to &e se samo tako pomotu mobiliziranih i zavedenih
masa, domoti previasti svoje i ostalog episkopata. 1 opet, u dubu »klerikalnog pro-
grama za XX. vijeke. Prema tome, Jugoslaveni moraju da budu protivnici kleri-.
kalizma, jer upravo on na kraju dovedi do vierskih borbi, a time do razbijanja
sloge i jedinstva vjcrama podijeljenih naroda, Svakako najtuinijc primjere u tom
pogledu dale su vjerski pocijepane Bosna i Hercegovina, Najvedu odgovarnost za
to snosc nadbiskep Stadler i njegovi jezuitski saradnici koji su austrijskom imperi-
jalizmu i njegovu prodiranju na Balkan bili prvi pri ruc, naprosto stoga ¥o su se
poklapali interesi Rima i Befa.

Splitski »Dan«, polemizirajuéi o znatenju Majske deklaraci je s naprednom
»Hrvatskom njivom«, na svoj je nadin protumadio Mahnideve misli, Jer. u kleri-
kalnom taboru nisu svi podjednako gledali na stvari miti su jednako vjeSto maskirali
svoje tednje. U istom trenutke kad se govori o jedimstvu sa Slovencima i Srbima,
splitski klerikalac zamjera naprednjacima i »pokretadima« ¥to su rantje pokdali
demoralizirati hrvatske inteligenciju, ucjepljujuéi u nju bacile rastvaranja hrvatstva
rdejom jedinstva sa Srhima! A opet »Dan« se iskreno odufevljava Mahnitevom idejom
posianje hrvatskog neroda na Balkeny, pa uza sve to govori najnegativnijim tuma-
tenjem o osehinama Srba u carevoj monarhiji kao i u Srbiji. »Srbi su u skupu uzeti
pravoslavan narod. Njihova je vjera skup formalnosti, poganskog praznovjerja, hez
mnoga prakiitnog vrienja vjerskog i bez pravoga fivota prema nafelima kritanske
viere. I sami njihovi predstavnici su rercligiozni, Malo je jo¥ kad inteligencije, vrlo.
malo starijeg svijeta, v koga ima jJof vjere To pokazuje njihov javni Zivoet u nas,
a -pogotovo se to vidjelo u Srbiji, ., « '

Ovim stvarnostima, izrafenim u klerikalnoj Stampi, Zelio je Spectator dota-
rati €itapcu sutine istine i pokazati, kakvim ofima gledaju klerikalei na Mahnifcvo
»postansivo ujedinjenja«. Ono u ovakvom shvadanju dobiva svoje prave malitje, A
da bi se pristalice zatrovane frankofurtimadtinom > [anatiénom austrijandtinom ipak
Sto vile predobile za politiku i ciljeve Majske deklaracije, onda im se moralo otvoreno
govoriti, kao 3to se recimo otvoreno — u &etirt zida raspravl ia o sli¢nim propagandnim
ciljevima u rimskoj kengregaciji De propaganda fide. »Hrvatska Stra¥a« (1918, br. 5},
proutavajuéi splitski »Dan« izja¥njava se kao | njezin patron, biskup Mahnit, za jugo-
slavenske tezv, izrafenu u Majskoj deklaraciji. Naprosto stoga, o &e katolitki Hrvati
i Slovenci postati »most za uniju na Balkanue, kako bi popravilt »¥to je zloba ljudska
t lofa politika pokvarila«. Treba da sc za taj ideal zalofe ; Slovenci ; Hrvati, kako bi
1 oni sudjelovali v »djelu spasavania svoje brate, e se ispuni Felja Isusova, te budemo
Sto prije s nfima jedan Isusov ovéinjak«. Urednik Alfirevié, mijevii se sav u misiju
hrvaistva, na principima Majske deklaracijc i njezine buduée primjene, otvoreno iska-
zuje svaje, @ zacijelo i MahmiZeve zadnje namjere.
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»3ada je kucnuo as, kad treba ovo zvanje (1, j. Propagande i misijsko,
rimsko i prozelistitko), istaknuti. Doslije je vus Balkan stajac pod uplivom
moéne Husije. Srbija su i Crna Gora bile gotove ruski vazali, u Bugarskoj je.
radi Rusije prefao u istoinu ivkvu i prijestolonasijednik. Jedino se katolitka.
crkva-firila u Macedoniji 1 Albaniji za turshe uprave te u Bugarskof u zadnie
doba. Rusija je bila zaititnmica »svetog pravoslavijox na Balkanu, dakako iz
politithih ciljeva. Sada je taj lanac pao (misli se na Oktobarsku revoluciju!) :
bathanski su narodi slobodni, da posianu ono, Sto su i prije bili — katolici.
Hrvati su u IX. vijeku pokrstili Srbe (12), pak je zgodno da im i sada donesw.
katolidanstvo, Bugari su dodude u IX. vijeku primili kri¢anstvo s istoka, ali
je taj sada skizmatifan, te smo im sada hrvatski katolici preko Srba susjedi.
Nama je dakle i brati Slovencima namijenmila Providnost, da se pobrinemo
kod njik za uniju. Na to nas navodi i naa Ijubav spram iskrnjega.«

1J svojoj iekrenasti i otvorenosti jezuit Alfirevié misli i na sredstva pomotu
kojih ée s izvesti ta akcija srpskog unijatenja. On kaie:

»U Albaniji su djelovali prije rata vefinom talijanski misionari. Tamo,
ne samo uz more, nego i u unuira$njosti ima mnogo mjesta, gdie bi uspjeino
mogli da dieluju nadi redovnici. 1sto vrijedi o Macedoniji do Soluna, nzduZ
vardarske ¥eljeznice. Srbija ée nova rado pripustiti katolitke misionare k sebi,
posebno # Beograd, Gdje je stari 1 novi die Bugarske? 1 mi Hrvait mofemo
da dademo svjctovnih svedenika. Ima nas. Nu joi vile moiemo da dademo
redovnika i redovmica. Sestre sv. Krifa (Pakovo} veé djeluju kao i one sv.
Vinka (Zagreb) po Bugarskoj, ove zaduje pe Albaniji iJMaced-nniji. Franije-
vatka redodr¥ava u Bannovini ima male 3upa, kao i franjevatka sv. Jeronima
u Dalmactji ili ona konventualaca u Istri, te bi mogle da rafire lake na Bal-
kanu svoju novu djclainost. T franjevadka redodrfava Presvetog Otkupitelja
kao i dominikanci dalmatinski mogli bi barem keju podruinicu otvorits po
balkanskim zemljama. Cnjemo da se on. kapucini na to spremaju.«

Klerikalni program za XX. vijeke iz 1900, dobivaa je ove konkretne oblike.

Medutim_ to nisu bila samo pia desideria jezuita sa Krka koji je dogle-
davao veliki posao na njivi Gospodnjoj, veliku sjetvu i jo¥ vefu Zfetvu — pomotu
Majske deklaracije. I visoki crkveni rukovodioci zabavili su se ovim velikim planom
rimake Propagande. A vjernjatno stoga i Alfirevié take spontano govori o toj misiji,
jer zna da je uprave o ovom pitanju odriana kod ljubljanskog knezobkofa Jeglita
anketa o Uskrsu 1918]

~Radotéu doznajemo, da je u tu svrhu odr¥ana i posebna ankelo za ovu
misionarsku misao na Balkanu sa strane Slovenaca i Hroawta na ovogodilnji
ushrsni ponedjeliak kod presvijetlog ljubljenskog biskupa Jeglida (usporedi
»Vzajermnost« maj 1918). Svi katolici moramo Zivo poraditi, da se hatolicka
nala crkvea raliri po Balkanu.<% ' '

3 Nije slulajno podudaranje ivoy interesiranja pojedinih istaknutih voda slovenskog i
hreatekog klera, pod vodstvom biskupa Jeglilu i Mabnita, za misiju katelitke crkve ma Balkanu,
prema pravostaviju, s interesivanjem Rimske Kuriie za historijeke promjene koje su se izvriile
revolucijama u Rusiji 1817, Rimika Kvrija ispuniena je najveéim nadama, da nastavi tamoe gdje
je 1595. take uspjeino zapoiela & unijaéenjem ukrzjinskih praveslavaca  pomofu imperijalizma
Hjahtovske Poljske. Tako zvana Brestovska umija bila je veliki poletak izvodenja planova, keji su
bili stalno pred ofima Rimskoj Kuriji, i manifeslirali se n najraznovranijim politifkim i erkvenim
potezima Kurije. 19171, je ohilovala takvim izrazima. Kao ito je Pijo X. gledan ma pofetak rata kroz
ngotare interesa Orkve, i nastojap dz ojafa nne koji su. bili  protiveici Rusije, tako je kom-
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Za ovakvo jugoslavenstvo moguo sc zalagati austrofil Jegli¢ i njegova SLS,
za njega se mogao zalagati i biskup MahniZ i »Hrvatski katoliZki seniorat«, taj pravi
dubovni voda hrvatskik klerikalaca u novoj preorijentaciji, pod vodstvom dra Petra
Rogulje, organizaitora klerikalnih akcija. Sada su oni vieito povezali ciljeve hrvatske
politke u Austriji, koja je bila pred slomom s cifjevima Vatikana, zacijelo, predvi-
denima i wtvrdenima u Memorandumu iz 1915, ~ predhodniku Majske deklaracije
u 19171 Za ovakvu Majsku deklaraciju mogao se zalagati i biskup Mahni¥, koji je
sa hevatske strane udestvovao 1915, u akeiji da sc Vatikan predobije za trijalistitkn
tezu »u okviru« carske monarhije. Nema sumnje da je vrlo znafajno. nasiuéivanje
dra F. Binitkoga s obzirom na vezu Mahnifeve spomenice papi (1915) i Majske
deklaracije (1917.). »Ne mogu stalno tvrditi, ali mogu nagadati, da je svibanjska
deklaracija posljedica Mahniteve Spomenice. Tko e se #uditi, da i ja (t. j. franko-
furtima¥) s prijateljima potpisah onu deklaractju«37

Ovu je u stvari 1 osnovna potka na kojoj se plela sva slofenrost nove »jugo-
slavenske« politike hrvatskih klerikalaca. Samo jedna etapa u »klerikalnom programu
za XX. vijek« vtvrdenom 1900' U tome je i sve naliéje i pravi duh Majske dekla-
racije, kako su je klerikalci namcinuli velikom dijelu jugoslavenske javnosti za
vrijeme posliednje dvije goding w Austrougarskoj, Ali i Jeglifevo i Mahnifevo nasto-
janje nije bila knjiga zapefadena sa sedam pelata. »Hrvatska njiva« mogla je da
u samom razvoju ovog problema ukaZe na svu pozadinu kac i ciljéve kuda vodi ovo
i ovako shvafano »jugnslavenstvo«. Sa sigurnoiéu uvkazuje se na Mahnidevo i Jegli-
teve »poslansive ujedinjenja« t. j. na otvoren plan umijadenja Balkana, kao na pravi
rimski Drang nach Osten — po uzoru Stadlerovog gotwve Tetiridecenijskog djelo-
vanja u Bosni i Hercegovink »To je politika Mahnié-Bawer- Jeglifeva, koja se samo
prikazuje jugeslavenskom, da bolfe uspije, a u stvari je orufje vatikanske propagande
za pokateli¢enje Balkana! Zalosne je samo, ¥to ima kod nas jof uvijek dosta lako-
vijernih ljudi, koji to kraj ¢fiju ne vide«. Pisac ovog {lanka odbija da ga vodi tefnja
da razhijc koncentraciju. narodnih snaga u konalnom obralunu s Austrijom, veé
govori po dufmosts 1+ uvjerenju da treba uncienie razdora uprave pomofu vijere
odmah suzbiti uprave sa hrvatske strane kako ne b Srhi mogli da pomisle da tako

promiszni mir Beoedikta XV. koji je zamlﬁhao, imao u  stvari svu  oftrino  keja je tila na
rafun Rusije. Zato je trebalo da .dode do izmirenia dva protivnitka bloka: permanskoy 1 anglofran-
cunkog, Rusija, koja se nalazila na najsudboncsnitem prekretnom momentu svoje cjelokupnz histo-
rije, postala je Kuoriii sada privlana 2a niene interese, rafumajuéi na slom njene Revolueije.
Qdatle tolika iive protivniZke nastojanje Kurije, o svrietke rata v svim njezinim  diplomatekim
akcijama, da otefn konsolidariju Rusiic i sovietske vlade. Odatle Dﬂdlarwame Pohskc u ratn sa
Sovjetakim Savezom (1920.). Ali zz velike stvari, Vatikan je uvijek Cinio i velike pripreme. Jedan
od tih poteza Kurije za daleke ciljevc bilo jc i owmivanie IstoEnog Instituta Ia pravoslayni Istok,
kaji pada pravo na 15 oktobra 1917. Benedikt XV. oiivotvoria jo evime ved davoainil plan kojn
je sada preuzeo na se ovaj Pontificium Institutem Orientalium Studiorom. Dakake ruski studij hie
je majvaZniit. Prvi profesori Rusi na tom Institutn bili su konvertiti Jevieinav i knez Aleksandar
Valkensky. Kad su vedstvo Imstituta preuzeli jezuiti, na felu s 'Dccm Mihaclom d'Herkigny-em
raggranali su se ruski studiji. O, D'Herbigny kao »vrsni poznavalae i liubiteli (1) ruske crkves uz
izdalimu pomoé pape {sada veé Pija X1, razvio je Institut u prvoklason nauc‘fnu ustanovu s velikom
bibliotekom i znatnim brojem nantnih smaga. § razvojem katedara doflo je na red i ispitivanje
holj!gwxma kan »Institucija boljdevizma,« koja je bila povjerena jezuitu J. Leditu. 1923. usnovan
je i samtostalni Institutum Russicum, iji su flanuvvi bili veoma aktivoi u vrijeme Hitlerove agre-
rije nz SS3R, parolite v Ukrajini 1941-1942. {Vidi o tome XX poglavlje.} O Istofnom Institutu
vidi podatke u Yancima dra Dijuke Maru:a. flana luga Instituta, kasnijeg ustaie. Papinski  istodni
Institut. »Glasnik biskupija bosanske 1 srijemskex 1941, br. 4-6

37 Fran Binitki, Maje temnovanje, 14.
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misle svi Hrvati, pristalice narodnog jedinstva bez odluine borbe s makinacijama
imperijalistitkog klerikalizma, = Jer, koliko je nalem narodu opasan njemadki Drang
nach Osten, toliko mu je opasan i rimski Drang mach Osten, Stovife, ovaj mu je jof
opasnijl, buduéi da mu je tendenca, da razori temelj i preduvjet ujedinjenja i oslo-
bedenja J ugosla.vcna -— narodno nade jedinstvo. Zato i opet: dalje od klerikatizmax.

Kao 3to je pri kraju prvog pogiavlja nagladeno, da nisu svi hrvatski i slo-
venski sveéenici dijelili gledifta frankofurtimasa i Jeglifevih pristalicz i anova
SLS, tako je 1 u ovom ratnom periocdu bio ne mali broj svefenika, koji su, dodufe
bili. pozdravilt Majske deklaraciju, ali je nisu tnmafili na nadin ]cgl1c~UsemEmk ili
Mahnié- Alfirevié. Stovife, oni se nisu zadovoljavali s okvirem vnutar lnoga su njeni
tvorci Zeljeli fu novu i njihovu Jugoslaviju. Oni su je vidjeli veéu i $iru, nikako ne
»pod Zezlom habsburfko-lorenske dimastije«. Ovi svedenici dodli su do izraza narolito
u Dalmaciji, gdje je jugoslavenski pokret imao najvedi domet. Dalmacija je, pored
Bosne, i to njena omladina kao i njena imteligencija, dala najveés broj ¥ntava za
jugoslavensku stvar, ali nikako.ne uokvirenu u trijalistitko] monarhiji. U Splitu je
odrfan 2. jula 1918, narodni zbor, na keme je donijeta rezolucija, daleko $ira, slobo-
dousnnija i jugoslavenskija od Majske deklaracije, koja sc u bivio] Jugeslaviji gotove
i ne spominje. Jer dalmatinski su rodoljubi bili vezani s nastojanjima Jugoslavenskog
odbora kao i Wilsonovim nafelima samoodredenja naroda. Toga je dana organizirana
»Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca u Dalmaciji« — u &ju su upravn
izabrana i dvojica katolitkih svetenika (don Ante Anié¢ i dr. fra Roke Vukovié) i
iedan pravoslavai (pop Jovo Budin).3

Klerikalnom splitskom ~Danu« nije se svidjelo d2 se $utke prelazi preko
njthove Majske deklaracije i da se pledira za brisanje svik postojedih stranaka. Kleri-
kalcima, koji su smatrali da ée tek sada osjatati svoju stranku, bilo je sve ovo mime
njihova ratuna. Kad je Pero Cingrija u »Novom dobu« dedirnuo pitanje da mmogi
pokufavaju da rijele jugoslavenske pitanje na svej osoben nafin koji me ée uvijek
odgovarati opéim narodnim interesima — »Dan« je 12, VIL 1918. bio narolito pozli-
jeden ¥o je Cingrija izrekom spomenuo crkvene starjedine s nadbiskupom Stadlerom
na {elu. Reagirajuéi, »Dan« je podvukao da je to kleveta kojom Cingriia upire prstom
»8 tu crnu skupinu koja omela slobodu juinim Slavenima'« Ovo klerikalno samopri-
znanje nije moglo bolje da oznadi smjernice klerikalne politike za »itavi XX. vijek!«

Majska deklaracija je prvo kompromitiramje i prva zloupotreba jugosla-
venske misli,

3 1. D, Klerikalivam i narodno Jedmshro eHrvatskp njivax 1918, br. 32, 331-334,

38 Ferde &iié, Dokumenti, 141-143. Jeduako je znalajan stav nekolicine sarajevskib
sveéenika koji su imali odvainostl da potpilu veoma odlufan Memorandum bosanskih Hivata 1
Srba, katolika, pravoslavmb i muslimana, predan grofu Tismi 20. EX. 1518,
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‘Voini i polititki dogadaji n drugoj pelovici 1918, odvijali su se vanrednom
brzinom ka vejnitkom slomu centralnih sila, a potom, i Austrougarske monarhije.
: Slaven: u Habsburgovoj monarhiji odlufili su da zauvijek ragkinu 5 vjekov-
nim tiranskim gospodarom: Tri kulturne manifestacije -jo¥-u prvej polovini- 1918.
ohiljefavaju da je uistinu nastnpio predsmrini. swton .nekad svemoéne a za Slavene
najneprijateljskije - driave. To-su bile prije svega w Zagrebu dvije proslave, jedna,
knjifevnika Ive Vojnoviéa i druga, proslava stogodi¥njice pjesnika Peira Preradovida,
velikog jugoslavenskog-i sveslavenskog barda. Prostuva Narodnog Divadla u Pragu,
13, aprila 1918., bila je sasvim izuzetna manifestacija sobidarnosti slavenskih naroda,
osobito Ceha, Slovaka i Jugoslavena u njibovoj vjekovaoj borbi sa Habsburgoveima.
Tada je progla¥ena znamenita &choslovatko-jugoslavenska deviza »Vijernost za
vjernost« — poslije svelano date medusobne zakletve da fe Cehoslovaci i Jugoslaveni
snepokolebljivo usirajati u borbi za potpuno naredne ostobodenje i dr¥avnu samo-
stalnest«. Sve te”tri manifestacije jasno su pokazale da su ¥iroke slavenske mase u
Austrougarskoj. prerasle sve one okvire koje su i jugoslavenski i ¥efki poslanici u
betkom parlamentu iznijeli za rje¥enje svojih problema 1917. Ustezanja, strah, kole-
bijivost i oportynost mnogih- pelititara zarm;m:]a je sada hrabrost i odlndnost da se
kida s Austrougarskom bez ikakvih obzira i ograda. -

Dabome, u toj oplo] atmosferi irokih narodnih masa sada su morah da
se radikaliziraju i politi€ari svih boja, pa i klerikalci, Da prilagode. svoja konzerva-
tivna shvaéanja. rovom dohu vremena i njegovom - polititkem diktatu, Pogotovo . od
- onda, kada je i Wilson krajem juna 1918. jaspo i odluémo porutio svemn svijetu da
se Slaveni mogu potpunc. oslohoditi od njemaike i austrijske vlasti.

Proboj na Solunskom frontn u polovici septembra, posiije samih 48 satl,
bio je strahoviti udarac posmrtoog zvona dunavske monarhbije.. Sa srpskim trupama
napredovali su i ostali borei Jugoslaveni iz Austrougarske, formirani u Jugoslaven-
skoj dl""IZIJI Kod udaranja klinova u lijes. Austrije, 1 ta je ]ugmlavcn.ska dwm]a
dala. svoj -udic na Koz;aku _

Nije fudo da.su se u septembru sastali najlstaknut.l_]l predxl:avmm wrh jugo-
slavenskih naroda u Awstrougarskoj monarhiji i potpisali rezoluciju kojom se trafi
osnivanje nezavisné jugoslavenske dr¥ave.Slovenaca, Hrvata i Srba. Medu jedanae-
storicom. potpisnika. pojedinih stranaka nalazio se na prvom mjestu kao predsjednik
»sNarodnog Sveta za sloveniju i Istru«: dr. Anton Korofec, a medu predstavnicima
izvanstranalke skupine bio je i dr. Janke Simrak, urednik klerikalnih »Novina,
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kasm;e »Narodoe politike« 1 famozne »Hrvatske strafe«, koji je u 1918, je$ kratko
vrijeme prije ioga polemizirao na veoma reakcionaran nalin s »Hwaﬂskmn fjivoms,
dakako pod pseudonimom dr. K. Bohalevski!

Svakako za dr. KoroSeca i dr. Simraka ogroman evolutivai potez, kad se izazi-
vajon u uspomenama julski dani 1914, ili mo¥da januarski 1917., kad dr. Korodec
pidc najlojalnije pismo carskoga patriote Clam-Martinitzu,

Odsada, bia je karijera dr. Antoma Korofeca utvrdena u smjeru prema
Jugosiaviji i za Jugoslaviju. 6. oktobra osnovano je u Zagrebu Narodno vijede pod
predsjedniftvom dr. Aotona Korodeca. To je bilo politithe predstawvniitvo svih Slo-
venaca, Hrvata | Srha, koji #ive u Hrvatskoj i Stavoniji s Rijekom, u Dalmaciji,
Bosmi i Hercegovini, Istri, Trste, Kranjsfkoj Gorici, Stajerskej, Korndko], Bafkoj,
Banatu, Barim]l, Medumurju 1 po svim ostalim krajevima jugozapadne Ugarske.
8. oktobra wfla je u Naredpo vijeée i Hrvatskasrpskd koalicija. U plenumu Narodnog
vijeda bilo je' i svelenika. Pored vet spomenutih dr. Koroleca i dr. Simraka bili su
dr. Svetozar Rittig. Don Stanko Banié, fra Ljubomir Gali¢ i poznati iz prvog poglavlja..
fra Didak Buitié. Kasnije bio je kooptiran i dr. Fran Barac, profesor zagrehatkog
Teoloskog fakulicta. Predsjednik Narednog vijeéa bio je dr. Anton Korofee, Manifest
cara i kraljz Karla 16. X. 1918.. kojim progladuje slobodu ujedinjavanja njegovih
naroda u zasebne dsfave, podto je usvojio da Austrija ima da bude savezna dr¥ava.
bio je prazdn-udara¢ po vodi. Sila vanjsko-polititkih dogadaja i vojmi®ki uspjesi -
Antante na svim frnntov:ma bﬂt su idVlIla. koja se rudila na Habsburgovu dinastiju i
njenu monarhiju. '

19. oktobra Narodno vijeée u Zagiebu mdalo je proglas na narod, da uzima
u svoje ruke videnje narodne pohtlke i trazi ujedinjenje cjelokupnog naroda Slove-
naca, Hrvata i Stba na litavom njegovu etnografskom teritoriju u jedinsivenu suve-
renu driavu ria. natelima pcrlltu‘fke 1 ekomomske demokracije. Dakako I ova dekla-
raciju, kao i 'sve astale &ine, koji ée sada slijediti u ime Namdmg vijeda potpistvat
¢e dr. Anton KoroSer kao njegov predsledmk

'98." oktobra 1918. Austrm:garska moli pobjedonosne saveznike za mir, a
ujedno priznaje da njezini naredi mogu posve nesmetano odrediti i provesti svoj
budnéi' razvej prema vlastitej Felji.

2G, oktobra sastao s¢ Hrvatski sabor u Zagrebu te je na prijedlog Svetozara
Pribi¢eviéa i drigova primio zakljulak kojim se prekidaju svi driavopravni odnosi
izmedu Hrvaiske, Slavonije 1 Dalmacije s jedne, 1 kraljevine Ugarske i carevine
Ausirije s druge strame, i proglafuje Dalmaciju, Hrvaisku i Slavoniju s. Rijekom neza-
visnom dr¥avom, koja pristupa u zajednifku dr¥ava Srba Hrvata i Slovenaca te
priznaje Narodne v1_1c6e u Zagrebu kao vrhovnu vlaxt Dan ranije pruldamlrah s u
Pragu Cehmlovam svoju samostalnu driavu.

" Treba da'se kade da je na toj sjednici predstavaik frankovatke grope posla-
nika dao izjavu kojom je, pod pritiskom clementarne provale narodnog odufevljenja
za ideji jedinstva Hrvata sa Slovencima i Srbima, izjavio da i Stranka prava prihvata
pngedhg, da’ s¢ sva driavna vlast prensse na N'amdno v13c-.‘e Dr. Vladimir Prebeg
rekao je miedu ostalim, da je »program Stranke prava ispunjen u onim tofkama u
kojima zahtijéva obustavu nagodbe i prelom s Ugarskom te ujedinjenje sviju hrvat-

1 Ferdo S§iié. Dokuméntii 165-167.
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skih zemalja u jednu sameostalmm neovisnu drfavu, 1 predlofit &e Saborski kKlub Stranke
prava stranatkom svomu.vijedu, koje €e se sazvati u najkrale vrijeme, da se Stranka
prava razide. Novo doba’ iSte nove programe i nove stranalke tvorevine, Zavriujem
ovu izjavu s usklikom: »Zivjela slobodna, suverena drfava Slovenaca, Hrvata i Srba.
Cvala i ojatala tako da fe moéi odoljeti svakom wvanjskom neprijatelju i svakoj
napasti msarnje nesloge!«® , :

- Ovom gestom stufbeno se Stranka prava, koju je nekad Frank vodio i zarazio
austrijandtinom, za trenutak povuklia. Ali to ne znati da su prestale da djeluju njezine
pristalice koje je ta kapitulacija oveliko ogortila kao o th je ofalostio slom momar-
hije. Ovime su takoder shfbeno prekinmti odmosi frankovaca s klerikalcima, &iji je
pelititki smjer i taktika bila obiljefena Majskom deklaracijom. Ali samo gluZbeno,
jer ée nezadoveljne pristalice, kojih nije bic mali broj, narofito onih olo Stadlera i
Sarita u Sarajevu ili onih oko splitskog »Dana« i dalje produfiti infimne kritiziranje
svejih prvaka, Narolibo onth, s kojima se nikako nisu mogli slefiti i nikako da shvate
da im j¢ sada novo doba nametnulo svojom stvarnoééu i iskreno zalaganje za siogu
i bratstvo s pravoslavnim Srbima, ma i pod vidom Makni¢-Jegliteva »Poslanja« na
novej Gospodnjoj njivi, i na radu za jedan ovéinjak 5 jednim pastirom. '

Sveopéem narodnom odwdevljenju prvih dana poslije objavljivanja prekida
3 Austrougarskom, nije ni § jedne strane udinjenz mi najmanja pozljeda, Protivnic
ujedinjenja uvukli su dufy i Zekali su momente kada ée se ove ogromno narodno
uvzbndenje smiriti, da oruda i oni sa svojim raspoloZenjima izadu na javu.
Treba da se kafe da je najvedi dio svcéenstva s episkopatom u svojim izja-
vama i manifestacijama jednodufan sa historijskim odlukama Hrvatskog sabora i
Narodnog vijeta. A taj mas odnos svetenstva i episkopata prema ovim novim doga-
dajima i najvile zamima, pa sve ostalo polititko zhivanje koje se kanaliziralo kroz
Narodno vijede, pustamo po Strani. .
© Vet sutradan, 30. oktobra 1918., uputio je nadbislap dr. Bauer »Casnome
- svefenstvu metropolije zagrebalke« svoju poslanicu u kejoj objavljuie nove dogadaje.

»Jednoduinim zakljutkom Hrvatskoga sabora u sjednici od 29. listopada . g.,
predia je vrhovna vlast za &itavu nadw domovinu v ruke Narodmog vijeda Slovenaca.
Hrvata 1 Srha, pofto su se prekinuli dr¥avopravni ugovori s kraljevinom Ugarskom i
carevinom Austrijom. Domovina je na¥a slobodna i nezavisna! Koliko odufevljenje,

kolika radost napunja srca svil nas i vjernoga puka nadegal! Nada sve tefku zadatu
ima Naredno vijefe dok se potpuno provede i izgradi nade drZavno uredenje. Sudbo-

2 Ferdo Rifif, Dokumenti, 203-204. Fraokoves su tokom rata catali dosliedni svoijoj anti-
slavenskoj i austrofilskej politicd i poslije Majske deklaracije. Krajem rata, 1918, mogaa je ban
Mihalovié u Hrvatskom saborz da univrdi nepebitnim. dokoamentima konfidenfsku rabotu prvaka
Irankovaca. Tajni dokumenti koje je ban Mihalovié u Saboru iznio utvrduju da su dr. Ivica Frank,
sin Jozue, dr. Aleksandar Horvat, prédsjednik Kluba {iste stranke prava peslije smrli  Jozue
Franka i de. Viadimir Sachs bili ne samo konfidenti vojnik austrjskih vlasti mego sn spremali i
taviers protiv Hrvatskog saborz i autonomije zemlje. Frankovei su predlagali austrijskom geune-
ral¥tabu i dvoru da raspuste Hrvatski sabor i nvedu vojou vlast, jer je »litava Hrvatska puma
veleizdajnika koji avi rade na propasti Habsbur¥ke monarhije.« 1J toj Hrvaiskoj vjerna je i lojaloa
sams frankovatka partija koja je kako oni sami kafu »malo ustrvo w moru veleizdajnika.« Poznz}tq
je da je na osam dana prije znamenitog 29. okiobra potla u Bed deputacija ked cara Karla u kojoj
su bili dr. Horvat dr. Ive Frank i dr. Josip Pazman, profesor Teolofkog fakultcta_ u Zagrebg,
ne bi li ispitaH moguérosti za odrfanje monarhije. Prebegova izjava bila je nesumnjivi znak kapi-
tulacije frankovaca. (Milan Marjanovit, Frankevei u javnom ZFivotu Hrvatske, »Javnost« 1936, br.
2, 30).
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nosat sw dakle dani, ¥#6 ih profivljujemo, te treba, da je svaki nad gvom mjestu, da
je svaki {itav Eovjek. Prokufano rodoljublje vase, predraga brate svedenici, jaméi mi,
da 'éete primjerom i poukom svejom Marcdno vijeée Zivo poduprijeti u te¥kom nje-
govom posly, i u naredu utvrdivati povjerenje u nj. Cuvajte autoritet dvhovnih i
svjetovnih poglavara, jer ée se samo tako saduvati u ovo vrijeme najpotrebniji mir
u zemlji. Nastojie i oko toga, da se sabimn %to obilniji nov#ani prilozi, potrebni za
vodenje posala. Nada sve pak, predraga brao, molite puno, i sami, i & narodom
svojim, da milosrdni Bog #ji presveti promisae upravi ja narodom, blagoslovi naju
driavu i da je povede putem pravednosti do sreée i napretka.<? .

' Ovako je zavriio Amntun, metropolit zagrebatki sveju rodoljubivu poslanicu
kojom se saglasio s novostvorenim stanjem. Ovaj antipodni stav zagrebatkog nad-
biskupa prema njegovu lidnom uvjerenju iz 1914, kojemu je dao izraza u svojim
proaustrijskim i antisrpskim govorima, od mnogih je dobrenamjernih rodoljuba ocije-
njen kao izraz istinskog pokajanja i obratenja. Vjerovalo se da je to ujedno i njegov
definitivan stav kejim e rukovoditi u novoj drzavno] tvorevini, Medutim, bilo ih
je i to me mali broj, koji su odricali i Baueru kao j svima hrvatskim ‘klerikalcima,
dosljedno i slovenskim, iskrencst njihova sadainjeg jugostavenskog “manifestiranja. -
Tok dogadaja. veé u prvim godinama fivota nove dr¥ave pokazat ée da su skeptici
imali pravo i da su njihova predosjetan Ja predskazivala punu stvarnost 1 istino.

Prije nego ukafemo na razloge onih koji su odricali klerikalcima iskreno
szosjedanje u saradnji na- jugoslavenskom posly, treba da se uka¥e jof na dva doku-
menta koja je cbjavio &itav hrvatski episkopat, a onda i jugoslavenski koji ga prika-
zuje u najpovoljnijem svijetlu joi prije proklamiranja wjedinjenja drfave SHS sa
Srbijom i Ernom Gorom, t. j. prije 1. XI1. 1918. To su okrufnica. hrvatskog episkopata
od 19. XI 1918. kac i zakljuéci konferencije katolitkog episkopata od 20. XL

1918. kojoj je wuz hrvatske biskupe ulestvovao | predstavnik  slovenskoga
kiera biskup Jegli¢. Iz tik dokumenata oligledno zraéi te¥nja da se prilike u novoj
driavi 5o prije konsolidiraju i da se pri njihovu sredivanju prijede k punom stija-
vanju duhova koje je izazvao kraj rata. U talasanju socijalnih kao i polititkth strem-
ljenja sasvim suprotmih koncepcija i na uredenje druftva i dr¥ave bilo je oligledunih
simptoma koji su nagovije$tali moguée bure i potrese, a narodito nefeljene crkvi. Soci-
Jalna nezadovoljstva koja su uzela maha u $irokim narcdnim slojevima jedmako medu
radnidtvom kao i osiromaSenom seljastvu dolazila su pastepeno de sve buénijih izraza.
Od toga je narcdito strahovala hogata feudaino privilegirana crkva. Na drugej strani
ocekivale se da ée prvi dant slohode 3 noveg stanja rijefiti 1.sva ta tebka pitanja koja
su se tek sada u svoj svojoj teZini i obflnosti izrazila na sceni javnoga Ziveta, Odatle
i pouke »Velefasnomu dui¥obri¥nomu svedenstvu crkvene - pokrajine zagrebafke« u
kojima se govori o Eitavom nizu socijalnih i polititkih problema koji su iskesti na
dnevnom redu. Istina, za neupuéenoga nesavremenika nejasne, ali za svjedoke tih dana
1 odvife jasne. U prvoj totki ove okrunice od 19. novembra upozorava se svelenstvo
pa poslanicu Narodnog vijeta koje je uputilo i pawtilo seljake o novem stanju, Sve-
¢enstvo se poziva da prione uz tu poslanicu Naroduoog vijeéa, da je narodu protumai
i da se za nju zalafe. Naime, narod bezemljal, smatrac je da je dofao tremutak da
sam prisvojl ono ¥to mu je viekovima bilo wskradivana, Pri tim seljafkim stupima

3 Ferdo §i%if, Dokumenti. 215-214.
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bilo je i nefeljene pljatke i unidtavanja tude imovine. Da ne bi nastupila anarhija,
narotite u trenucima agresivnosti. talijanske okupactone vejske, Narodno je vijele
prvi put objavito narodu da ée sc provesti agrarna reforma i da ée svaka obitelj
dobiti dosta plodne zemije i zato ne treba &initi masilja, nepravde i 3tete, jer e se
~ gve provesti po zakonu, U treéoj tolki poslanice Narodnog vijea podvuklo se da ée
»svaka viera i crkva u dr¥avi SHS biti slobodna i za$ticena. SluZbenici erkve bit e
oslobodeni od svega ito ih smeta u njihovu svetom zvanju, u njihovu dwhovnom
posiu pa ée modi da u paredu goje ljubav i pravu poboZnost.«

. U drugom dijelu episkopatske okruimice govori se o politickoj aktivnosti
svebenstva u sudbonosnim danima. Narotito u pogledu shvatanja forme nove driave:
monarhijs ili republike. Episkopat, nema sumnje, bio je na visini ohjcktivnog pre-
matiata, kad je skrenuo painju svelenicima, (koliko znamo, sada prvi i posljednji
put) da ne zloupotrebe crkvu kao politithu tribinu, ostavljojuii svima slobodu politi-
Fkog efredjeljivania izvan crkve. ' :

»Glavna je stvar ujedinjenje i sloboda na$a; a u tom smo. hvala Bogy,
svi slofni. Nije ipak moguée, da'bi u svima glavama bila jedna misao za sva
pojedinafna pitanja po ustroju nove nase slohodne drfave Nije nam ni na
kraj pameti, da sprefavamo gradansku slobodu i kojemu svedeniku, ali kao
od Boga postavljeni fuvari dobrobiti svete crkve dufmi smo upozoriti vas,

- drapa brato svedenici, na neke sivar.

a — Crkva i ‘propovjedaonica nije i ne smije hiti mjesto za politizi-
ranje. Zato pajstrofe i pod osobnu odgovornost svakoga pojedinog svele-
‘nika zabranjujeme u crkvi goveriti o politici. .

b — U novinstvu se veé raspravlja pitanje: hode 1i Jugoslavija biti
kraljevina ili republika. Sveta vjera nafa ne sadriaje o driavnem obliku ni-
kakve objavljene nauke, veé jedino to, da svaka vlast kao takva imade svoj

_izvor od Boga, jer su od Boga i foviek i sve prirodne potrebe njegove, a
takva je potreba i druftvemo i dr¥avmo uredenje ljudi koje se ne moie ni
- zamisliti bez vlasti u druftvu, : -

Kritanska pak filozofija ufi, da od svih driavnih oblika: naime monat-
"hijskog, oligarhijskog i republikanskog nema nijedan apsolutne prednosti
pred drugim, Katolitka crkva, rafirena po svem svijetu, fivi i dapreduje pod
svim drfavnim oblicima, a ved je i stradala pod svim. Zato strogn zabra-
njujemo zagovaradi bilo koji oblik toboZe u ime svete crkve. Samome narodu |
Slovenaca, Hrvata i Srha pripada prave, da o tomu odlu?i, a sveta crkva
vjemmo ée pristati uz odluka naroda. Kad bi se tko ogrijefio protiv ove nale
zabrane, mogle bi za svetuz crkvu nastati tefke pogibli.

¢ — Uopée pak molimo vas, bralo svedenici, neka je vale istupanje
uvijek trijezno i dostojno, uopée takvo, kakvo dolikuje sveceniku i sluzbeniku
Krista, koji nam govori: Discite a me, quia mitis sum et humilis corde.«*

: Svakako je znafajno da se episkopat (t. j. dr. Anton Bauer, dr. Jesip Mamsié,
biskup senjski i modrudki, dr. Dionizije Nyaradi, apostolski administrater krrfevalk
dr. Andjelko Vorfak, kapitularni vikar dakovalki potpisnici ove okrufnice same sa
podrudja zagrebatke metropolije), slu¥i imenom jugoslavenskim, da tu novu driavu
naziva »jogoslavenskom driavome, fak je na. jednom mjestu naziva 1 Jugoslavija.
Stovife.u drugej. svajoj poslanici koju ée potpisati pored ranijth potpisnika i ljubljan-

* Ferdo Ri%é, Dokumenti, 254-255.
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ski biskup Jegli, splitski biskup dr. Juraj Cari¢, banjalutki fra Josip Garié, za sara-
jevskog nadbiskupa Stadlera dr. Ivan Sarié, a za.kotorskoga Uccellini-Tice, Anfun
MiloSevié, nazvat ée se ovaj skup hrvatskih biskupa uz koje ufestvuje i slovenski kao
» Jugoslavenski katoliCki episkopat«. Ovo ime, znadi, prilrvadenc je od episkopata spon-
tano. Kasnije neki od ovih potpsnika pa i novi, naroito nasljednik dr. Bavera per-
horescirat ¢e to jugoslavensko ime kao Zizmatitko. Stovide, nasljednik dr. Ante Bauera
iako je tek za Jugoslavije postao svefenik i nadbiskup, nikad nije htio da u svejim
poslanicama spomene ni jugoeslavensko ime, ni ime driave Jugoslavije.

Ova konferencija koja se odrizla od 27. do 29. novembra donijela je neo-
hitno va¥ne 1 znalajne zakljutke koji su se imali upotiti Narodnom vijebu SHS u
Zagrebu. Prije svega episkopat je odaslao Svetom ocu Papi »najsmjerniji pozdrav
cjelokupnoga katolitkoga episkopata drizve SHS i sinovske poklonstvo«. Zakljudci
su podijeljeni u pet dijelova. U prvoj tofki prvog dijela »sakupljeni jugoslavenski
katolitki episkopat radesno pozdravlja ujedinjenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba
u jednu neovisnu driavy; prizuaje Narodno vijeée kao yrhovom provizernu vlast,
a priznat ¢e takoder onu definitivon vlast, koju ée stvoriti volja nareda po kon-
stituanti«,

»2. Jugoslavenski katolicki episkopat nastojat ée da se svim vjerskim sred-
stvima uspostavi dugoltrajnim ratom uzdrmam kr¥¢anski moral: nastojat ée napose
da katolicima bude svet socijalni poredak, osnovan na pravednosti i kr¥éanskoj
ljubavi, svet kri¢anski brak i nepovredive zasebno vlasniftvo«. :

Nema sumnije da je ovime episkopat podvukac sveje smjernice za daleku
baduénost crpuél za njth razloge iz savremenih zbivanja koja su ga uwvelike zaplagila.
Sa svih strana odjekivale su oftre kritike, usmjerene feudalno privilegiranom visckom
i vifem kleru, dakako prvenstveno na osnevu demokratskih secijalnih nafela narodito
radnitke klase, kaja je i u hrvatskim stranama formulirala svoj odredeni stav. Crvena
zastava, koja se pejavila pri prvim gradskim izborima na Gradskej vijeénici u Zagrebu
uznemirila je Kaptol i Nadbiskupsku kuriju. Zato se i episkopat stavio u odlufou opo-
zicije prema svemu ovome na temelju nalela utvrdenth u tradiciji katolitke erkve.
Jer, napredna i socijalna gibanja tih dana ugrozila su wvelike postojele pmrﬂegl_]e
crkve, Odatle i ovaj odlufan stav u drugoj todki koji u stvari predstavija i jzvjesni
. jako oe odredeno izreden uslov prema prvog todki zakd jufaka.

U tredoj tokki episkopat se Yvrsto nada da &e »Jugoslavenska drfava priznati
prava katolitke crkve, te da ée sve dodirne totke wrediti  degovorne sa Svetom
Stolicome,

U Ectvrto_] q‘.oq‘_kl pnzna._]e episkopat da je potrebna agrarna reforma vele-
posjeda pa je zato i on »sa svoje sirane spreman ishoditi privolu Svete Stolice, da
s¢ uz pravidnu ot¥tetn od crkvenih velikib posjeda u tu svrhu muZooe zemljidte odstupie.

U peto) to€ki episkopat »Zeli 1 hofe da Zivi u kri¢anskoj ljubavi i najboljim
odnofajima sa svakom u Jugoslaviji priznatom viercispovijesti, a naravno u prvome
redn s pravoslavnom hijerarhijom i praveslavnim pukom«

U drugom dijela zakljnfaka vidi se da je Jugoslavenski episkopat stao
jednodufno na gledidte poslije decenija velike borbe i naroda i znatmog dijeld na-
rodnog svecenstva, da 3e u crkvenos bogostufje uvede staroslavenski jezik. Stoga je
episkopat odluio da se:
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»1 zamoli svetog Oca, neka bi pravo sto ga necki na#i krajevi glede upo-
trebe staroslavenskoga _|¢:z1ka. u sveto} misi (po_rimskom obredu) od najsta-
rijih vremena ufivaju, protegnuo umah na cijelo podrucie nase driave;

9. zamoli svetog Oca, da dozvoli tramskripeiju glagolskih slova u la-
tinska, jer je glagolsko pismo vrle tetko Hitljivo;

3. zamoli svetog Oca, da bi dozvolio upotrebu hrva.tskoga odnosno slo-
venskoga obrednikz ma cijelom podrucju nase drzave «

~ Qvakav _]ednudusm stav ]ugoslavenskog cfpls.kopata. 1 pitanju rjelavanja
hrvats:kng glagolizma, bilo je veliko lznenadenje za. sve napredne krugove, jer su
ranije, osim Saspib iznimaka, biskupi u Austrougarskoj monarhiji prema Zelji carskoj
hili vdlufno proliv ove baStine brate Cirila i Metodija.

Prvi put, a vjerojatno i jedini put, criveni velikodostojnic stah su gvake
solidarno na branik svetinje, koju je ugufivala germanizatorska politika- austrijskog
dvora kao i antislavenska osjecanja Rimske Kurije. Kao #tc ée simbolitno ime Jugo-
slavija blijediti n polititkim potcznma Jugoslavenskog episkopata, tako &e i ova)
uistinu vanredan historijski i gotovo neofekivan gest Jugoslavenskog episkopata
postati u skorej buduénosti samo’ jedno- sjefanje na velike dane nacienalne solidar-
nosti u oktobrys i novembru 1918,

U treem poglavlju izjasnio sc episkopat za ]ugoblavmlranje znamcmtog 1
starog Zavoda svetog Jeronima u Rimu koji nikad nije ni Kurija kao ni austrijska
viast dopuftala da njime iskljutivo upravlja Jugoslavenski episkopat, iako je laj
zaved zadudhina samo madarbenika jugoslavenskih naroda. Bogata mmovina ovoga
zavoda koridtena je vglavnom za unutrafnje potrebe vatikanske Kurije, ma da je
ta velika imovina bila vlasiitve Jugosiavena, prvenstveno Hrvata® Tu se 1zr1;rckﬂm
kate da je »zakljuleno da se poduzme sve nuino, kako bi se taj zavod spasio za
naf narode. :

. Cetvrto poglavlje ovih zakljufaka ima svoj narocnt PO]ltl'E’kl karakber Tu

se naime kafe da s»jugosiavenski katolifki episkopat jednoduéno odobrava gorljivost
i rad »Hrvatskog katolitkog semiorata« za katolitku stvar, pa Zeli da seniorat u ¥o
tje¥njoj vezi 5 Ordinarijatom nastavi svoje djelovanje«. Te znadi da se episkopat
u stvari -Sagld.ﬁl[l i sa predstavnikom polititke grupe mladih klerikalaca koji su potekli
od bivith »Domagojaca« Hlanova akademskog katolitkog klerikalnog udrufenja, koje
je dalo i najvedi broj saradnika oko »Noevina< kao zagmrormka bivie Majske dekla-
racije. Predstavrik ove grupe u Narodnom vijecu bio je dr. Janko Simrak. Svakake
ove samopriznanje episkopata ]asn,u je 1 odredeno potvrdile da ée Jedna puhtu?ka
grupa katolika saradivati u tijesnoj vezi s Ordinarijatom. A t0 nesumn]wn znadl 1
po njegovim direktivama.

U petom- dijelu tih mkiluéaka odhufeno je da se zajednitha, puslamca uptavi
jednako na katolitko svelenstvo kao i narod cijele driave SHS.S

‘Ovo okupljanje klerikalnih elemenata na novim politifkim csnovama, s jugo-
slavenskom koncepcijom, a pod direktivama episkopata, izazivalo je u naprednijem
dijelu Jugoslavena nepovjerenje u iskrepost njihovih nastojanja.” Jer, treba da se
ka%c da su pored rantjih napredm]nh strujanja naifla i nova, narxXito ona, keja je

s Viktur Novak, Zaved svetog Jeronima u Rm:.u anva Ewopa« 1921 iI. br. £ 128-138,
8 Ferdo - &8¢, Dokumenti, 262-263,
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po fitavu svijetu objavila Oktobarska revolucija w Rusiji. Zato je sasvim shvatljivo
bilo da su se uz nacionalno revolucionarne elemente pojavili i novi Zivi, socijalni,
uslovljavani decenijima strahovitom socijalnom nepravdom koja je pritiskivala
Sircke slojeve naroda do rata, a pogolovo za vrijeme svietskog rata. Zato su se i u
Narodnom vijefu kae i u javnosti pojavljivali u raznim stepemima jasni znaci da
se mora mmogobrojnim zahijevima socijalmo eksploatiranog radnika 1 seljaka, kao
i intelektualnag pradanina, zadovoljiti 1 primiriti ga checanim reformama sviju vrsta.
U javnosti se raspravljale i o agrarmej reformi kac 1 o ratnim bogata¥ima i o
eksploatatorima koji su se na narodnej nevolji obogatili, favorizirani ratnim, protu-
narodnim refimom. Zato se zahtijevalo da se nared oslobodi od takvih #tetofina i da
se eksproprijacijom veleposjeda a narofito crkvenih dobara rijefi gorwée agrarmo
pitanje, koje je narod vet pokufavao da sam na svej madin rijedi. Ovo potpuno oslo-
bodenje trafilo je ogranienje vlasti kapitala, kako bi se radniku zajaméio njegov
fivot 1 opstanak osiguramjem protiv besposlice, za slutaj bolesti i invaliditeta, Tako
je proces transformiranja driave, koja je ranije apsolutistitki 1 birokratski upravijala
svojim podloinim narodima, u drfavu narodnu i socijalno demokratsku, zahtijevao
u revoluciji brz i energifan rad, koji je prvenstveno trehao da socijalizira cjelokepnu
privreduy, A tome su se opirall ne samo slariji konzervativol nego marodilo reakeio-
narni elementi pogodeni u Zivac od svih tih zahtjeva keoji su se elementarnom silinom
stavljali na dnevni red” Unutar reakcionarnih krugove bili su narofito aktivni
zaostaci nezadovoljnih frankovaékih grupa keje su potele da se organiziraju odrifudi
dr. Prebegu pravo i osudujuéi ga ¥o je predlofio raspultanie Stranke prava. Uz
Stjepana Radifa koji je kao voda Hrvatske seljalke stranke siao da zagovara repu-
hlikansko uredenje drfave i pored njegovih nafelnih ideolofkih razloga, protiv kojih
je istupas u Narodnom vijedu kao 1 van njega velik broj Hrvata jugoslavenski orijen-
tiranth, stali su se u gradanskim redovima ckupljati 1 denedavni carski monarhisti.
U stvari bili su to javni i skriveni protivmici 1 nezadovoljnici sa planovima-i prije-
dlozima, koii su raspravijani v Narodnom vijeéw, da se dr¥ava SHS na teritoriju
bivie Austrougarske monarhije, sjedini sa Srbijom i Crnom Gorom.

3. novembra odr¥ana Je u Zagrebu skupitma velikog Jugoslavenskog demrs-
kratskog saveza, sa ciljem da potakne konzervativne jugoslavenske elemente,. koji
su & najvecem dijeln- satinjavali Narodno vijece, na Zivlji, napredniji 1 socijalnifi
rad # narofito da prekime sa svim kompromisima koj su i¥li za tim, da se separa-
tistitke; frankovactke i klerikalno asocijalne ideje ‘suzbiju u korijenw. U stvari JDS
imao je da ‘okupi sve pozitivne snage u jedan front na organizaciji protiv reakeije
koja je unssila zabunu i smutnju iskori¥éujuéi 5 jedne strane slabost ili popustlji-
vost jugoslavemskibh demokrata, a s druge tefku vanjsku sitvaciju’ Jer i u Austriji,
Madarsko; a2 marotito Italiji najvefim dijelom stari politi€ari bili s neprijateljski
raspolofem prema stvaranju Jugoslavije. Deset totaka rezolucije donijetih na toj
skupitini uvelike su uznemirile grupu oko »Novina« kojoj je narofita $esta tofka bola
oti. jer se zahtijevalo da. konstitvanta provede eksproprijaciju svega veleposjeda
pa 1 «rkvenih dobara®. -

Svakakn je nastupilo antipodno grupiranje naprednijih i konzervativnijih
elemenata liberalnih i reakcionarnih, jugoslavensko-unitaristitkih i hrvatsho-ekskluzivi-

T sHrvatsha niiva« 1918, hr. 43, 129
¥ sHrvatska ujivae OIS br. 44, 737-740.
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stitiih, Nema sumnje da se jo narodito svom Jestinom razmahao separatistitki ele-
. ment koj je bio uvelike podstican, ispod zemlje diktiran, od strane zagrebaltkih
jezuita koji su ostali u stalnoj vezi sa Stadlerovim saradnicima i nezadovol pnicima,
odluénim pretivnicima sjedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom. Jednako kae i njihovi
dosljedni saveznici — frankovei. Iz naprednih krugova potekla je misao da bi trebalo
‘s tom gropom definitivno obratunati, u uvjerenju da je to neophodra potreba za
buduée konsolidiranje drfave. Ibate, bude li se ostavile io fariste u Zagrebu, iz
njega {e ba sve strane zratiti raznorazne inicijative protiv  komsolidiranja mlade
drzave koja je bila tck u nastajanju. O tome su bili natistu i napredniji elementi
Narodnog vijeéa. Znatan dio Narodnog vijeta saglasio se s prijedlogom da treba
energitno i radikaloo prelistiti s jezuitima. Oni su naime rasturali letke tvrdeci da je
katolicka erkva u opasnosti i od Stha, od beogradske vlade kao to i nd nove driave
u kojoj se prijeti i kri¢anskom braku i vieronavku u Skolama. O tome je bio slubeno
igvijeiten i zagrcbafki padbiskup od koga se zahtijevale da svojim autoritetom
enrgitne svemu tome stane na put ake feli da odrii poireban skdad izmedu crkve
i driave. Dakako, nadbiskupu Baueru, iako je obefao i felio da u tome smjern nefto -
poduzme, bilo je telko ogorfiti jezmite, jer su oni bili najvjeitiji agitatori za nove
buduéu Putku stranku po uzoru talijanske klerikalne partije. Stovile, ban Mihalovié
obavijestio je nadbiskupa-da e se poduzeti i odtre mjere. I deista u Odjeljenju za -
bogodtovlje i nastavu Narodnog vijela pristupilo se naredbi o zabrari nastanjivanja
jezuita u Hrvatskej i Slavoniji. Ta naredba izradena je u svim svojim pojedinostima
jo} mjeseca novembra te je ona u svome konceptu djelo potpuno hrvatsko, i hez
ikakvoga utjecaja od strane beogradske vlade. T'a kratka naredba ax cijelosti glasi:

NAREDBA

Predsjedniftva Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srha u Zagrebu od....
novembra 1918. godine, Br.... bogoStovlia i nastave o zabrani nastane
Drughe Isusovaca u _Hrvatskoj i Slavoniji.

§ 1.

Drutba Isusovaca iskljufuje se iz Hrvatske 1 Slavomije, Podto Dru¥ba
Isusovaca nema propisane dozvole za nastanu u Hrvatskej i Slavoniji, za-
branjuje jej se u tom podruéju nastana.

- §2 .

U Zagrebu postojei samostan Drutbe Isusovaca dokida se, a imovina
njegova postaje vlasniftvo orfanotrofija u Zagrebu i u Polegi, svakoga ‘u
polovini, : ' : _

§3 : -

Ova naredba stupa na snagu danom njezina proglafenja u Narodnim
. novinama i od tega dana pofevéi zabranjuje se svako djelovanje Druthe lsu-
_sovaca u Hrvatskoj i Slavoniji. '

§ 4 _
. Provedba ove naredbe povjerava se povjereniku Narodnog vijeéa za
bogoitovlje i nastavu.«® '
. . ® Sima Simié, Jugoslavijz i Vatikan, 15, Simi¢ je objavio taj. dokumenat iz rasturenog
arhiva Narodnog vijeta, koji je veé 1920, u stvari bio nestao, kako to spominje Ferdo Sidid v
predgovoru svojih Dokumenata. Originalue aktc ave Naredbe Narodmog vijeta imao je ‘Sima Simié,
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Da se vidi da je cijela stvar bila privedena takoe refi do formainog objavlji-
vanja te naredbe, ¢ckalo se samo da se ubaci datm i administrativi: broj arhiva.
Jtovide, bilo jec spremljenc i sprovodno pismo za uredni¥tve Narodnib novina u Za-
grebu »s pozivom da gornju Naredbu wvrsti u onaj broj Narodoih novina koji ée
- se naknadno odrediti kratkim putem«, Druge jedno pismo bilo je spremljeno za ured-
niftve »Narodnih novina« — »Za uvritenje«, a trefe za »Povjereniftvo Narodnog
vijeéa za pravosude«, kome se »Pod %o dostavijaju dva primjerka Naredbe n svihu
wvritenja u Zbornik zakona i naredaba«. Stoviie, biloe je spremljenc i &etvrio za nad-
biskupa Bauera kojim se pozvap da izvrdi ovu Na.redbu wkoliko ona dolam pod nje-
govu jurisdikciju.®

Iz autendiénih saopéenja izvjesnih lica koja su bila blizu Kaptolu saazna.lo se
da je nadbiskup Bauer, ¢im je sazmao za iaj plan jednog broja odiucnijih £lanova
Narodnog vijeda, ma da mu nije bilo jo¥ pismo urufens, {ta. u Narodnom vijedur.je
mmac svog Intimnog prijatelja dr. Frana Barca kao 1 predstavnika Seniorafa dr.
Jacka Simraka), odmah je pofas u Narodno vijeée i najodiufnije se zalofic da
sprijeci publiciranje ove Naredbe. Intervencija nadbiskupa Bauera nije se samo sasto-
jala iz obefanja-da ée se, bude'li se odustale.od te nakane,.odufiti Narodnom vijedu
svojim zemljama pri rjefavanju agrarne reforme, kao i vefim novéanim sumama,
nego i radi prijetnji kojima se zagrozio da <e odluéno sa svojim pristalicama istupiti
ako se ma §$ta-jezwitima desi. Istina je, da je obefao da e sve uliniti da prestame
svaka propaganda od strane njegovih iticenika. To su i oni obefali dakake sa cjelo-
kupnom svojom aparaturom mentalne rezervacije. Tedka sitvacija u kojoj 3e nalazilo
Narodno vijele povedom diskusije o prijedlozima pojedinih polititkih grupacija o
metodi provedbe ujedinjenja sa Srbijom i CGrnom Gorom, bila je-u priog nadbiskn-
povoj intervenciji. Jake je Narodno vijede samo odlofilo to pitamje, omo vide
nikad nije imalo moguénosti da ga rjedava, pa ]e ono jo§ samo ]cdnmn iskrslo na
diwvni red, poslije 15 godina.

Medu danovima MNaroednog vijefa, narofito flanovima Sredlsn]cg odbora,
koji su forsirali da se ujedinjenje #to prije provede sa Srbijom i Crmom Gorom, ako
s¢ me Zeli da bude djelo revolucije dovedeno u pitanje od wnutrainjth i vanjskih
neprijatelja, bio je prcdsta'vm]t Klerikalne grupe, dr. Janko Simrak. U tadasn]oj '
situaciji i klerikalna reakciia je u tome vidjela svoj siguran oslonac — jer im je
‘i »zeleni kader« i zamah »ecrvenih« ntjerao strah u kosti. U diskusiii koja se vodila
23.-3 24. novembra dr. Janko Simrak govorio je o potrebi narodnog jedinstva kriti-
zirajudi strandarstvo radikalnih Hrvata, Slovenaca i Srba, keoiji su podvladili nagolito
separatistiCke principe. Za njega je pilanje monarhije i republike formalne - p‘nﬂmilc
dok je bitno unutrainje uredenje drifave, koje treba da je demokratsko, a kralj samo
nasljednt predsjednik. Simrak se izjasnio za federalizam, jako vidi' u nacionalnom
federalizmu s drfavnim granicama velike tefkoée. Njemu je pred olima koncepcija
pokojnog slovenskog kierikalca dr. Jancza Kreka koji se zalagao za jedan kulturne
ckonomski federalizam s jakom centralmom zajednitkom vladom. Dr. Simrak je
smatrav  da ‘je nemogude da se ber ‘takve sna¥ne cmtralmtl&e viade njeﬁe tedka

pa | ja sam imae priliku da provjerim njthovu autentifnost. Pri bombardiraniju Bmgrada 6 IV,
‘1941, zapaljena je kufa, u kO]Oj 3= Itannvau Simif i u pofaru stradae Jc 5 N)COYOm bl'blmtckor.n
i taj vafni dokument, .

1o Sima Simit, Jmslawm i Vauhm 15-16.
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pitanja kao #to su agramo, financijske, obrane i prehrane* Svakako, dr. Simrak
ovidje je jo¥ politiéki pod utjecajém Janeza Kreka kao i prihvalene ideclogije Majske
dekiaracije. Ali samo tada, jer ée u Privremenom narodnom predstavnistvu koje &e
se samo poslije pola godine sastati, i¢i sasvim u raskorak s ovim svojim novembarskim
pogledima. A ova njegeva opel mova orijentacija podudaral e se s oslobadanjem
od polstnog straha. Odonda éc evoluirati u nazadnom smjeru, prema najradikal-
nijem ekskluzivizmn prijeratnog frankofurtimastva, da na kraju zavrdi kao ideolog
istaske NDH. ' :

Na kraju, 24. novembra na poticaj dalmatinske, slovenske i bosanske vlade
u Splitu, Ljubljani i Sarajevu; Sredwnji odbor Narodnog vijeta zakijutio je da
proglasi ujedinjenje driave SHS na teritoriju Austrougarske monarhije s kraljevi-
nom Srbijom | Crnom Gorom u jedinstvenu driavu Srba Hivata i Slovenaca. isto-
dobno bude izabran odbor od 28 lica sa zadatkom da izvr$i organizaciju’ jedinstyene
dr¥ave. U taj su odbor pored ostalih ufla i tri sveéenika, dvojica Klerikalaca dr.
KoroSec i dr. Simrak, a dr. Fran Barac, ma da predstavnik staréevicanaca, u svim
ctkveno-kulturnim problemima kao i crkveno-polititkim, bio je solidaran s klerikal-
cima, a naredito povezan s nadbiskupom Bawerom, '

Medu izaslanicima koji s¢ imali predati v Beogradu adresu Narodnog vijeta
sa %eljom svih Jugoslavena bivie Austrougarske, da se wjedine sa Srbijom t Cmom
Gorom u jedinstvenu dr¥avu, bio je i opet dr. Janko Simrak. Izaslanici su stigli u
Beograd svefano dodekani 28. novembra. 1. decembra 1918. regent Aleksandar Kara-
dordevi¢ primio je u prisutnosti ministara Stejana Protiéa, Ljube Jovamoviéa, Mom-
fila Nimtita te Vojvode Mifiay delegate Narodnog vijeta. Poslije fifanja adrese
Narodnog vijeéa u- kojoj se izrafava Zelja svih Jugoslavena bivie Austrougarske da
se ujedine sa Srhijom i Crnom Gorom u jedinstvenu dravu, regent Aleksadar je
u ime kralja Petra proglasio ujedinjenje Stbije sa zemljama nezavisne driave Sio-
-venaca, Hrvata i Stba u jedinsiveno kraljevsivo Srbz, Hrvata i Slovenaca.'®

Od toga dana pofinje historijat prve Jugoslavije. -

U ptvi mimistarski kabinet pod predsjednitvom Nikole Pafica ulao je kao
potpredsjednik dr. Arton Korofec. Medu prvim akiima novog drfavnog ministarstva
bila je odluka da se pri Ministarstvu vjera esnuju iri odsjeka za sve tri glavne
vieroispavijesti (pravoslavis, rimokatelitks i muslimansku), koji ée sc interesirati
swim vjerskim pitanjima. Prvi ministar vjera bio je katolik, knjiZevnik dr. Tugomir
Alaupovié, istaknuti prijatelj bosanskih franjevaca. S :

Medutips, vet peslije samog proglaienja ujedmjenja tokom mjeseca decem-
bra stali su se jasno ocrtavati smjerovi, kojih e se driati klerikalci u novoj driavi.
Postepeno su micali novi znaci silovitog i militantnog klerikalizma, koji su ranije bili
odjeveni u proaustrijskim izrazima. Potkraj godine 1918. Spectator »Hrvatske njive«
u &lanku »Klerikalne prognoze i osnove« dao je sa¥etu sintezu Klerskalnih stremljenja
i te¥nji da se klerikalci oforme u jednom izrazitom. organiziranom -pokretu. U tim
nastejanjima zapazit Ce se svi klerikalni &inioci od najvidep predstavnika, kao 1 infte-
Jektualaca-oko »Novina« (koje su se preobrazile u »Narodnn politiku«) pa do onih nikih
i najmanfih u raznim sastavnim dijelovima-hrvatskog klerikalizma, u brojnim »Mari-

11 Ferdo 5ié, Dokumenti, 273.
12 Ferdo Sidié, Dokumenti, 278-284.
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jimim kongregacijama«, do skrommnih italaca jezuitskog »Glasnika srca Isusova«. Nad-
biskup Bauer preuzeo je materijalno osiguranje lista »Narodne politike« kao §to je
pomogao i »Seljatke movime« u stvari bivdi klerikalni list »Nedjelja«, koje su se
inale suprotstaviti Radiéevu antiklerikalnom »Domu«. Antiklerikalne i antifeudali-
stitke tendencije seljaka bile su parofito Zive otkako su se seljaci-vojnici vratili
s fronta S‘Vﬂ]lm kuéama, gdje ih je dofekao spreman seljafki tribun Radié. Klerikalna
fampa imala je da se sada stavi v sluibu teokratsko-feudalnog sistema koji je s po-
ratnim previranjima bio uvelike ugrofen. Ali klerikalizam nije Zelio da se samo na
tome zaustavi, On je svijesno po¥ao da zawme u prvom planu svoje mjesto pri
rjefavanju svibh drfavnih i polititkih problema. »Narodna politika« (14, XII. 1918}
predvida uglavnom tri stranke, koje ¢e se u Jugoslaviji formirati. To bi bile: stranka
liberalne burfoazije, socijalistitka i centrumalka. Dakako tu je hrvatski klerikalac
job pod optereéenjem razmjera u biviem austrijskom parlamentw, ili u njemalkom
Reichstagu. Taj Klerikalac ratuna da ée tu centruma¥ku.grupn, koju fe voditi kleri-
kalei ped vodstvom episkopata, satfimjavati 1 »testiti dio frankovaca, ‘starfevicanc,
radidevei 1 ljudi od konzervativnih grupa«™ Ovaj klerikalni vrat-pogadal, zacijelo
sam urednik dr. Rogulja, ljuto se prevario, kad je mislio da ¢e za njima radi¢evci!
Naprotiv, ito se tife frankovaca nije mu trebalo nikakve vidovitosti, jer se uistinu
stara 1jubav wbrzo obnovila.

Bez obzira na tolnost ovih prognoza, kojim {e se smjerom razvii politicki
i partijski fivot u toj Jugoslaviji, svakako je od interesa da se u samim pofecima
formiranja Jugoslavije mofe zapaziti kako se svijesno i podsvijesno, posredno i ne-
posredno ponovno javljaju stare mesahranjene, vel samo pnwdn-n zamrle 1deo-log1]c
Takve, koje svakako Jugoslaviji ne ée profati potrebnu pomoé. Klerikalci ée biti
 prvi koji &e atavistitki optereeni zaokrenuti luk revolucije unazad vel w prvim
damima Jugoslavije. Stoviie, i mladi die grupe kerikalnog Seniorata, ma da se stalno
pozivao i na Mahni¥a i na dra Janeza Kreka, mo¥da jedinog klerikalca koji je iskrenw
tefio za Jugoslavijom, i taj se ubrzo izgubio i po¥ao starim stazama velikohrvatskih
i slovenskih separatizama i ekskluzivizama, ali i direktiva koje su pristizale #z Vati-
kana, neraspolofenog driavom u kojoj ée pravoslavei majorizirati katolike. I sada,
kad je Jugoslavija postala stvarmost,:i kad je trebale prema mislima velikih ujedi-
nitelja Italije, — naroéno Cavoura, koji je rekao: »Stvorena je Italija, stvarajmo Tali-
janes -~ i u Jugoslaviji stvarati Jugoslavene, klerikalei ée bitt na tom puta najkon-
zekventniji i najuporniji protivnici. Pa opet, oni su prvih dana Jugoslavije hili naj-
glasniji samohvalisavci da su upravo i jedino oni sruili dvoglaveg austrijskog orlal

Klerikalci, fele& da djeluju na Zircke mase; koje su se u prvim mjesecima
spontano-izjasnile ne samo za kidanje.sa carskom monarhijom, négo i za sjedinjenje
sa Srbima i Slovencifna, 'stalmo’su ponavljali kolike su oduvijek bili propéviednigi
jugoslavenske misli: Dakako, i bez stida i crvenila u ‘obrazu, svijesmo falsificirajuéi i
po drugi put na ovaj natin komromitirajuéi veliku slobodarsku i naprednu misao. Tu
smifljenu agitacionn -tendenciju klerikalaca, "tih hckxidainjih najuporntjih . branilaca
adstrijskog dvoglavog orla Karakierizirad je pjesnik; bolje i maimye TeRo ma lm;i
politifar toga vremena u chm:q alegoritiioj prifi.

13 L Hrvatska njivae 1818, br. 50, 844, .
¥ Ferde Sitil Dokumenti, 320-525.
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»1 bio je oran sa dvije glave. Crna i stravna ptica. Doletio je negdje sa
sjevera | na jugu uniftio sva gnijezda sokolova. Ali pilad Sokolova'® bez
gnijezda 1 stana ne dala se, ne klonwla, ved se kupila na esami u pustim za-
klonicima, jafala mlada krila za liutn borbu. Jastrebi, vrane i gavrani ometali
rad snainih poletaraca i ne dali da svane!® Ugadala im no¢ 1 tama na jugu,
jer su znali da je dan jasni i svijetli smrt orla sa dvije glave. Mnogo je soko-
lova nastradale u tetkoj borhi protiv crne 1 stravne ptice. .. al je u osvit dana
pao i orao sa dvije glave 1 nestalo je njegove modi 1 slave. .. I svanuo je dan
vedri i svijetl, a sad, za smiraja sunca fudou pri¢n priéaju, kad se sumrak
hvata, jastrebi, vrane 1 gavrani: kako su oni srufili orla sa dvije glave —
a vele, da ima veé piladi sokclove, §to vieruju hajci strvinara.«'7

I ova »vjera bajci strvinara« u Jugoslaviji za dugo je bila pa snazi, i Zesto

se pomavljala.i®

Medutim, &im je nastupilo razofaranje u njrhove majskodeklaracijsko »jugo-

slavenstvo« i u njenu misiju, oni su se odricali te svoje galame i tako zvanog uteséa
u dogadajima keji sw doveli do. 1. XII. 1918. U polemici sa Stjepanom Radifem,
1924., »Katolitki list« donosi slijedeéu konstataciju: »Kod najsudbonosnijih fasova
zodine 1918, kler je minimalnoe sudjelovaos1?

A ovo je istina, { s obzirom na broj, kac i na osjedanje. Cud vuka nije izmi-

jenila jagnjeéa koZa Majske dellaracije.

13 Tu pjesnik misli na prijeratnu revolucionarnu omladinu.

38 Pod njima misli ne frankovee i kKerikalcoe

17 Rikard Katalinié, Stara prita za wveliku djecu. »Jugoslavenska niivas 1919, br. 4, 64,
18 Jugoslavicus, Borha Slovenaca za Juposiaviju. Dr. Krek, dr. Korofec 1 drugovi u

austrijskom parlamentn, Beograd 1934,

1% LIskrena rijels — »Katolitki lists 1924., br. 40, 487,
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Pored klerikaluih teridenciju- politikog karaktera, kojima je podlegao ne bas
mali broj sveéenika, pojavili su se ved tokom raia izviesni znaci koji su ukazivali
na vrle smaino previranje unutar samih. svecenifkih redova. Bile su to pojave
vezane s moralnim, disciplinskim, ekonemskim i socijalnim uzrocima koji su priti-
skivali najvedi dio nifeg klera, Veé pofetkom 1917. fi znaci izbijaju na povidinu i za
njih saznaje i dira hrvatska javnest. Prvi takav javni izraz -negodovanja ove
vrste potekao je od jednog dalmatinskog sveéenika. On se nalazi u knjifici solinskog
nadpopa Nika Petrida, na zmalajoim i za ono. ratno vrijeme u Asstriji, neobifne
smjelim nastovem: »Rane .u, katolitkoj crkvie. Prema. disciplinskom redu, kad je
splitskj biskup dr. Antun Djivoje primic rukopis na fitanjc i odobrenje, biskup mu je
18, L 1917. rekao: »Sinko moj, sve je ovo istina 3t si mi pisao, ali-ako izade u
javnosti, i ja éu i ti stradati«. Vie za volju dobrog biskupa, Petrié¢ je povukae rukcepls
iz ftampe. Medutim po.smrti biskupa Djivoja, u februare 1917., stvari su se medu
mladim svelenstvom toliko razvile, da je poslije jednog sastanka svedenika (2. IV,
1917.) w Solinu, odlufeno da se knjifica $tampa i mimo cenzure, a autora ée drugovi
pomodi rasturanjem knjige. Brodura je odmah uzvitlala i wmemirenje, a jo§ vise
ljutnju na strani pretpostavijemih crkvenih viasti, dok je u ¥irokim redovima mladih
sveCenika naiila na odobravanje i na intimna diskutiranja. Naime, Nike Petrié ras-
pravlja o irima glavnim ranama koje pritidtu crkveni organizam. To su fafizeizam ili
formalizam, klerikalizam i celibat. Sva ta pitanja dodirnuta su u jedooem slvbodnem,
gotove buntovnom stavu ogoréenog i razofaranug svedenika, koji iskrenc Zeli pobolj-
Sanje u crkvikoja je s ta tri zla, s-te tri rane, tefko pozli jedena i njeno zdravlje ozbiljnu
ugrofeno. Misli don Nika Petrica nisu bile ni nove ni iznenadujuée za one koji su
dabro poznavali hrvatski klerikalizam kao i formalistithu stranu tumalenja Kristove
nauke od velikog. broja farizejskih svelenika, kojih fivot nije nikako bio u.skladu
s nijthovim rijedima i opomecrama, §to su_th upufivali viernima s propeviedaonica i
oltara. Iznenadenje je bilo samo u ton;,e,' $to su te misli ohjavljéne ftampom, potekle
od. jednog mladog svetenika, &ija. je saviest bila uznemirena u promatranju Fivota
svedenika, pcskia;dnng;;'g,-nau-k_:}fh:_é_s,f_;ivaéa religije. Dok je Nika Petriéa i njegovu
dobrenamjernost razumio biskup Djivoje, njegov nasliednik biskup Vicko Palunko
bio je mnogo odrefitiji i nepristupaéniji. Protiy don Nika Petrita podignut je kanonski
proces, koji je na kraju zavr¥io njegovom suspenzijom.

1 Nika Petrié, Uspomene iz reformilog pokreta. Kalendar »Grpur Ninskis 1934, 45,
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Ovaj proces bio je parcdito zanimljiv stoga, jer je Sivoj javoosti uvkazao na
kakvim moralnim temeljima pofiva unuiradnja disciplina kojoj podlijeZe rimokato-
litki svedenik v svom podredenom odnosu prema nadleznom biskupu. Ocjena Petrieve
brosure bila je veoma tetka, Biskup je, prema njegovu shvadanju 1 njegovih saviet-
nika nafap mnogobrojne sablaZnjive i skoro heretitke poglede, pa i to da je napisana
u protestantskom, modernistiCkom duhu, Biskup je osudie tu knjiga i zatra¥io od Nike
Petrica da kroz ri dana dostavi biskepu sve Hampane primjerke, da se rasturi slog
i da u isto vrijeme pismeno izjavi da spomenutu brofuru osuduje? Time je zapolela
borba izmedu modéi biskupa i neznatnog mladog ali upornog svefenika koja je usiijed
¥cstine s obje strane morala da zavrdi razlazom za sva vremena. Petrié je (21. maja
1917.} zatraZio da mu se inkriminirani prijestupi dekafu, da 1i je to heretitki udinio
ili izjavio. Cenzure je narctito wmemirila i sablaznila Petriéeva tvrdnja, koja je
uostalom utvrdena istina i poznata ved stotinama godina, da »talijanskoromanski
klerikalizam ne samo 8to je prisvojio vodstve u Katolitko] crkvi ved je suzio i biskupsku
vlast tako, da sada biskupi nemaju one pumine vlasti koju m je sam Gospodin
Isukrst dao«. Naravno i Petrifeva misao, da je vatikanski koncil (1870.) prekinut stoga
Sto ni papa ni kardinali nise hijeli da katolitka crkva bude reformirana od katoli¥kih
biskupa fitavog svijeta, veé samo od rimskog pape i kardinata, bila je ﬂbll_]eiena
kao protestantska.®

o Nema sumnje, takav se ima barem utisak kad se &ita Petrideva kn]:ga da sve
ovo govori lice, koje u svom protestrom bolu i razodaranju joi ne pife protiv
katoli¢ke crkve, veé u njezing interesn, kako uostalom to 1 sam izjavijuje u odgmrom
na osudu hiskupova cenzora. Izmedu Nika Petrita i njegova ordimarijata | mm}en_]cn
je niz akata polemicko-disciplinske prirode, koja je na kraju zavr¥ila suspenzuom
»Ab officio ¢t beneficiox, Niko Petrié morac je napustiti svo;u solinsku mpu, ma
da je a.pehra)o i na Svetu Stolicu.*

- Dakake, nepoznati don Niko Petrié nije ni poslije sedam mje.seci Eekanja
u svetenikom odijelu dotekao odluke Svete Stolice, jer, kako on kafe »crkveni apso-
1u't.lzam ng¢ priznaje niti temeljna pravila drudtvene skladnosti i elementarna pravae.
Kad je crkva rijedita Nika Petriéa svih prava i beneficija, ne dobivdi nikakva odgo-
vora, o se na kraju odrijedio i svih svojih duZnostis Pe svemn se vidi da je Niko
Petrlé tra¥io zakonskim putem zadovoljenje, jer je mjeseca augusta 1918. podnio
Falbu betkom nunciju. Taj ga je vrlo lijepo primio i poslije 'razgovora rekan mu:
»Gospodine fupnide, mmoge stvari su istinite (u brofuri) ali istina se uvijek ne smije
govoriti? Medutim Rim ni u ovom slu€aje mije bio popustjiv,

Dok se n Splrtu pojavio jedam viSe ideoloiki protest, u gomjem, Hrvatskom
primorju, sastali su se svefenici grada i sreza bakarskog i dondjeli su 27, aprifa 1917,
rezoluciju, koja je govorila o nepodnolljivosti socijalne i ekonomske podredenosti,
u stvari prave bijede u kojo} se nalazilo nife svetenstvo. Sufatke »Primorske novine«
0b_|avnle su 12, ma.]a 1917, njihovu rt:zoirumju, iz kaje se ogleda bijedno materijalno
stanjé fiifeg Svecensiva, uslijed &ega je onor zatrafilo od episkopata da ga se pomognsc

L Nikn Peirié, Kad nmaka crkva progoni. Za.gre-b 19?0 5. 3. Idem, 7- 15, ¥5-25,
3 Tdem, 7-15, 15-25
% Idem, 25-43.
5 Jdem, 44.
. ¥ Niko Petrit. Uspomene iz reformnog pokrete. 47.
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iz imovine crkvenih dobara. U samoj rezoluciji, zapaZa se jasna tendencija koja traZi
demokratizaciju crkve. Ovaj slufaj bakarskog svefenstva nije bio lokalnog karaktera
Naime, najveti dio nifeg sveéenstva, nije imac svoje prihede u vidu plaée, u hiper-
" katolitkej Habshurgevaj monarhiji, nego najvetim dijelom oni su se sastojali u poda-
vanju narcda u prirodninama. To je u tefkim gladnim ratnim godinama pogorialo
njihovo stanje do prave bijede, Ovo je ponukalo nekog »svecenika demokratu« da
u »Hrvatskoj njivi« objavi o tom pitanju jedan imformativim ¢lanak. Ali misli ovoge
sveéenika kao i nafin izlaganja uznemirile su tolike driavnog cenzora, pa je &lanak
na mnogim mjesiima izadao s bijelim prostorima. Ovi brisani prostori, kojima
obiluje &lanak, najavierljivije pokazuju kake je drZavna viast e samo Stitila ugled
visokog klera nego'i njegove bogatstvo &iji su posjedi - premafivali mnogomilijunska
vrijednost, Iz pit¢evog zakljutka koji je ostao mecenmzuriran moZe se vidjeti da je cio
Hlanak bio umjeren i dobronamjeran u stvari tek jedan tefak izraz nevolje u koju je
zapav velili dio hrvatskog klera. Tu se odgovara i pa pitanje §ta je imala znaliti
akcijz primorskog svedenstva. »Prvo da mu se dade bezodvlatna materijalna pomot
iz dobara crkve katolitke u Mrvatskoj 1 Slavoniji, na koju omo kao 1 ostali bijednici
iz Klera Hrvatske 1 Slavonije imaju jednako prave, kae §to i viscki prelati. Drugo, da
se pristupi zajedno s drfavnim faktorima k uredenju i osnutku autonomije Hrvatsko-
slavonske crkvene pokrajine. Time bi se pomoglo palem narodu, nestalo bi ovog
alosnog stamja u kleru, episkopat Hrvatske i Slavonije podigao bi sebi spomenik
a nafa bi se javnost time posvema zadovoljila.«7 '

Medutim od tog apela bilo je malo koristi ovom bijednom svecenstv. Da je
visoks kler 1 hiio izadi u susret svome svefenstvu, jedva je bio u moguéposti, jer je
najvedi dio crkvenih fondova bio plasiran u austrijski ratni zajam. Svakako ovo kriti-
ziranje visokog klera, poteklo iz materijaine nevolje prati i prodiranje demokratskih
ideja koje su stale osvajati jedan dio nezadovoljnog klera. Morala je doéi revolja do
grla pa da se u apsolutistitko-aristokratskoj crkvenoj imstituciji fuju rijefi gladnih
i neza¥titenth svefenika, badenih m lice sitima i presitima, Osim ove demokratske ten-
dencije koja je prostrmjala kroz spomenicw primorskog svedenstva ima i jedna nova,
za visoki kler gotove revolucionarna misao, da je crkvene dobro zaprave naredno
dobro, pa da narodu pripada nesumnjive prave da raspolaze njime u interesu narodne
sirotinje, dakle i sveéenitke, koja u narodu i drii tn crkvu, Sve ovo prisililo je nad-
lefne, umjesto da uvide opravdanost zahtjeva svojih podredenik, da ih svojim disci-
plinskim sredstvima prisile da povuko svoje zahtjeve kao neopravdane i neumjesne.
Tra¥ilo .se opozivanje, i dosljedno gaZenje njthove savijesti. Crkvenim poglavarima
bila je zagorna svaka odlufna i mufevna rijel nezadowoljnth svefenika, Najvide
stoga, §to je ona bila istmita i osvajala je na sve strane.® »Bogalsvo velikih nadar-
benika u Hrvatskej i Slavoniji s jedne strane, a krajnji pauperizam najvele veline
klera s druge strane jest doista sramota danainjeg vijeka i protivi se dubm crkve
duhu Krista, duhu dana¥njeg vremena.<?® bio je sameo jedan glas vapijuéeg u pustinji.

Takvo je stanje bilo medu znatnim dijelom mladeg sveCenstva 1%17.. pa su
Petri¢eve »Rane« kao i hakarska »Spomenica« nesumnjiv izraz jednog nezadovolpstva
koje se ne ¢e tako brzo ni wkloniti niti fe se previranje zaustaviti.

T sHrvatska njivas 1917, be. 13, 224

8 Hrvatska njiva« 1917, br. 13, 231,
% Niko Petrié, Uspomene iz reformnog pokreia, 46.
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Tokom 1918, pored ovih pitanja stale se raspravljati i u javnosti a ne samo
u sveéenitlim krugovima o neizdriljivosti i neprirednosti celibata, koji je uvelike
pred narodem moralno unakazavao ne mali broj onih svedenika koji ga se stvarno
nikad nisu pridriavali, Ovo je pitanje u Hrvatskoj bilo ve¢ jednom pokrenuto 1848,
i to sa svom silinom. Ali sa slomom ilirizma kao i &itaveg tada¥njeg liberalnog refor-
mmuog pokreta svedenstva, bude ugudeno 1849. i slijededih godina u opéim apsoluti-
stitkim. nevoljama Bachova klerikalnog crnoZutog sistema. Zato je bio necbiéne
zaslu¥an zagrebafki biskup, a onda i nadbiskup Juraj Haulik. Sada, 1918. zapofelo
je Taspravljanje ovog pitanja s gledifta stroge erkvenih propisa kao i socielodkih
u vidu jednog nesavremenog 1 3kedljivog sistema koji se u crkvi provodi tek for-
malno. Naprotiv bio je poznat, narofitc u Hrvatskaj, Konkubinatorni, u- velikom
dijelu slutajeva, porofni sistem gazdarica, s ilegitimnim porodem. Mnogi su se ifiv-
ljavali seksualne poput opreznih bedara, drieéi sc jezvitskog savjeta: »S non caste,
tamien cavie«, {J »Hrvatskoj njivie objavljema su tri ¢lanka, dva od anonimmih sveles
nika, 2 jedan od katolika Jaika. 1J njima je uglavnom iznijeto sve ono 5to ih je
navelo, da ustanu protiv celibata kao uredbe koje se pridr¥avao vrlo mali broj sveée-
nika. Nema sutmje da je ovaj pokret w vezi sa celibatom vezan s izvjesnim inicija-
{ivama raznih interpeiacija ufinjenih i1 u betkom parlamentn (Stanek-Zahradnik).
kao-i u Hrvatskom saboru {Stjepan Radié). U dnevnoj $tampi pojavilo se nekoliko
fanaka kaii su bili zaplijenjeni. jer je driavni cenzor morao da vedi brigu o visokom
kleru Jedan katolicki svelenik tvidi da preko 80% seoskog svécemstva krii
celibatsky uredbun, ma da se takvi svedenici po konsekvencijama katolitke crkve ne
bi smjeli u ispovijedi apsolvirati, osim na samrtnoj postelji! Po sudu toga svelenika
celibat nanosi §tetu deZavi, 1jndskom drudtvi pa i samoj erkvi. U toj svojoj raspravi
daje pisac veliki niz argumenata iz samoga evandelja 1 historije prvih kriéana. Pisac
je zavriio svoja izlaganja mraénim pogledima za buduénost crkve u Hrvatskoj, ako
s¢ odludno he pristupi-najhiltnijim reformama. »Vidz je nego sigurno da ée dodi do
sekularizacije .crkvenih dobara, da ¢e prestati protektorat driave nad crkvom i jof
mmoga diuga zla. Ake jof i Crkva sama svojim nehajem za reformu vlastitog sve-
éenstva ne fe da se probudi iz tvrdoga sna, onda je to tcntatm Dei, kad se éeka da &e
se¢ Bog veé za sve pobrinuti«!!

_ Laik — katolik podvrgao je analigi i pitanje celibata za koje on tvrdi da
se ne tife samo ¢rkve nego paroda 1 driave, jer celibat u religioznom 1 moralnom
pogledu dodiruje sve drultvene slojeve a drfavu | njene interese 1 u polititkom
pogledu. Celibat je u erkvi rodio konkubinat, koji inafe crkva osuduje kod ostalih
svojih viernika. Najbrutalniji primjeri sablazni mogu se navesti pa-da se uoli stra-
hota te ‘uredbe koja se tako slabo poftuje. Znajuéi da episkopat ove pitanje ne ée
krenuti kod Svete Stalice iz vlastitih pobuda, to predlaZc da se za to provede zasebna
otga_mizac'ija klera po svim crkvenim okryzima u kejima bi se donijele potrebne
odluke i zahtjevi episkopatu da ik preslijedi vrhovnom ﬁoglé,vam crkve. Samo orga-
nizirani mogli bi nedto postiél. jer pojedinatne oni moraju ili da pogaze stJu savjest
ili da napuste- sinje zvanje. Gvakvu svedenstvo naifi fe na pomoé i raz‘umucvanje ne

10 Svedenik, Zenndba kainlifkih sveé;uika. Hﬂ'ﬂtska njiva« 1918, br. 92—28'_, AR2-386.
11 Jdem, 356, . . -
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samo inteligencije nego i firokéh narodnib masa koje preziru fovjeka koji ne Zivi
festitim brafnim Zfivotom.i?

Jedan drugi svedenik dao je bolnu ispovijest svog moralnog sloma uslijed
nesklada izmedu crkvenih zapovijesti i nu¥nog ki¥enja tih zabrana u realnom fivatu.
Jeziv je pogled u dudu ovog razotaranog pokajnika koji priznaje ne sams svoju
farizejitinu, nego i ogromnog breja drugova, koji jedna narodu govore u erkvi, a
drugo sasvim suprotno &ine. Bolne su zavrine, istinite rijeti ovog pokajnika koji kaZe
da tu svoju ispovijed me polpisuje viastilim imenom, »jer je ona ispowijed ne samo
osobna, nego stoting i stotine drugova svedenika.«* Shvatljivo je da ovaj nesretni
mladi svefenik upozorava omladinu da ne ide w sveéernlka sjemeniéta i da se ne
odaje tome pozivu, jer sigurno ne ¢c imati tolike snage da uw sebi savlada i ugu$
nesavladivi zakon prirode.'

' Sva ova pojedinadnma nastojanja, icao refleksi jednog opleg uznemirenja i
trazenja da se zla stanja poprave, stalno su bila od crkvenih poglavara obiljezavana
kan komunistifka, Medutim, iake to nije bilo tofno, nesumnjivo je da je ruska revo-
fucija koja je svojim prvim velikim rezultatima uzbudila cio svijet, potakla i one
male 1 nevoljne u svim redovima druﬁtva a narofito one u Austrougarskoj, da do dna
sagledaju zla koja ih ti¥te i da u opéem buniovnom psiholotkom raspoloZenju potraZe
lijeka svojim ranama i neveljama. Trajanje rata i sve njegove strahovite tefkoce
koje su pritiskivale svijet nisu poStedjele ni katolicki kler. Uostalom slifne su pojave
narodito hile zapa¥ene u Clehoslovatke] i Austriji, ma da medu tim pokretima u poje-
dinim zemljama nije bilo keordinirane akcije s kojom hi se moglo istupiti pred
Rimsku Kuriju. Tako ih je ona preko podredenih episkopata, vrlo laka i veoma
energifno pojedinaéno lomila i suzbijala, i na kraju suzbila.

Sa slomom Austrougarske ovo je pitanjec reformi u katolitkej crkvi
stavljeno odmah na dnevni red medu pojedinim grupama mladih svecenika
‘Postije raznih priprema sastali su se u Zagrebu predstavnici ovih nezadovoljnika
(10, 11. 1919.) kojima su tada bili na felu Jupnik Rikard Koritnink, za koga kaZe don
. Niko Petri¢, da je bis svedenik »gvozdene volje i organizatorskeg dvhae, 1 zupmik
Stjepan Menciger, »sveéenik praktifnog duha i dalekovidnog pogleda.« Posljedica
vijédanja bila je jedna poveta rezolucija koja je nmazvana kao djelo »Uleg odbora
Jugoslavenskog katolitkog sveéenstva primljena na sjednici od 10. veljate u Zagrebu
u pogledn uredenja crkvenih i stalefkih prilika na teriteriju driave SHS.« Uz ovu
_rezoluciju izdat je i jedan komunike 11, TT. 1919, kao uved u tu rezolucijo psd nasie-
vom »Pokret u mifem katolitkom klern dr¥ave SHS«. Uvod kao i rezolucije i njthovo
obrazlofenje objavijene su zatim u knjifici kao »Savremene Zzelje katolitkog nifeg
klera dr¥ave SHS.«** Kako je boja omota ove knjizicé bila Zuta, te su klerikalni pro-
tivniei ovoga pokreta taj pokret nazvali »utime, a svecenike »Futimac.

Iz uveda se vidi da su pripremni Tadovi ufingjeni kao jedna osnovna potreba
za informacije svega ostalog hrvatskog svedenmstva za akciju koja bi imala da organi-
zira jedan opéi pokret. U komuniken se kaze da su u vrijeme kad se svi slojevi naroda

) 12 Kalolik;Svjctévﬁjuk, Zenidba katolifkih svelenika. -Hrvatska nijiva= 191%, bt‘.l 35, By
-R19.
3 Jedan svedenik, Ispovijest jednog - svedgnmika. »Hrvatska njiva« 1913 br. 40, 689-581.
1‘ »Hrvatska Njiva« 1918, 681,
15 Stampano je u B]g]uvaru pofetkom 1919, odmab poslije adrianog sast.anka
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okupljaju u redove da za svoja stalelka prava izvojite najpovoljmije uslove prven-
stveno materijalne prirode, i predstavnici Xatolitkog nifeg klera sa &iavog
podrutja driave SHS na povjerljivom sastanku vijetali o crkvenim i staledkim prili-
kama unutar katolitke crkve. Onl podvlale da je »bitni preduvjet vijecanja bila
samacija socijalnih nepravda koje prititu sav nifi kler katolicke crkve u driavi SHS.«

Iz svih rezalucija donmijetih 10. i Il februara vidi se, da je inicijatorima
prvog sastanka, kao i prisutnim jugoslavenskim sveenicima, bila pred olima tenja
da zaftite dudevne, moralne i materijalne interese nifeg svedemstva. Sazivall bili su
uvjereni da je sve vno, o ¢emu su diskutirali i u femn su se sloZili, od tolike Fivotne
vainost za sav kler da ée se njima pridrugiti i svi ostali sveenici, jof neupoznati
s pokrenutom akcijom. Oni su jo§ puni optimizma kad kaku: »Stojime uz nade oltare
i svete istine pa vjerujemo u siguran uspjeh. Nake pak rezolucije moZe svatko kriti-
zirati i na njih stavljati primjedbe, pa ¢ée ome biti temeljem buduéeg svelenitkog
sastanka.« -
_ Rezolucije imaju etiri paragrafa, U prvom se govori o »konkerdatu izmedu
driave SHS i biskupske stolice u Rimu«, Medu ostalim sugestijama koje predlaiu
ovi svedenici oni fele »da se ma Citavom teritorijw drfave SHS ito vide realizira
jedinstvo duhova a da se po mogudnosti pespjedi zbliZenje istolne crkve sa zapad-
nome«, zatim, »da konkordat prihvati ustanovu, da svi biskupi, kanonici i svelenici
mop nositi bradn: da se uvede fakuitativno moljenje Zasoslova ili ne bar pod smrtni
grijeh; da se za mifi kler ukine disciplina celibata i s tim u savezu prepreka svetog
reda; da se uvade slavensko bogosluZje staroslavenskim jezikom ali tranekribirano
¢irilicom dok se za obrede uvedi narodni jezik; da se wkine cbvezatno nolenje talara
izvan slufbe, a u cbinom Zivotu, da se uvede civilno odijelo po velji; da se dopusti
svetenstvu baviti se javnim radom i svako pofleno zamimanje na profanom polju.
U tom pogledu izuzima se svecenik ispod vlasti biskupove, pa nema mjesta cenzuri
kanonskn; Sva rxlhkmran;a, sastojett se u raznim titulama i u razliditom odijelu, te
1m1gmjama ukidaju se jzvan slufbe crkvenz.«t® U drugom paragrafu tra%i se auto-
nomija »Pe mogutnosti uz pridriaj postojefih kanonma novog corpus juris canomicic,
To bi trebalo kodificirati konkordatom. Tu se predlaZe, da uz crkvene predstavmike
i svetenike sudjeluju i lajici na crhvenim kongresima. U djelokrug kongresa narotito
je spadalo rukovanje i nadzor nad crkvenom imovinom. Kengres predlaZe na uprag-
njena mjesta biskupe i kanomike pitajuéi prije toga za savjet sindikat niZeg klera,
doti¥na savez sindikata. Predlafe se da se sva patromatska prava ukimu, a da barem
dvije tredine kanonitkih i jedna trefina biskupskih mjesia bude popunjena iz redova
ni¥eg Klera. Inafe za biskupska, kanoni¥ka, upnitka, katehetska, profesorska i kape-
lanska mjesta imaju se raspisivati natjcfaji. Osim toga sve biskupije 1 upe imaju se
wz udelbe zasebne komisije crkvenog kongresa nanove omedaditi. Nijedna Zupa ne
smijle imati viSe od tni hiljade dufa a biskupija vife od trista hiljada. U djelokmyg
kemgresa pripadale bi i tenton;alne prmn_]ene biskupija 1 Eupa kao i podizanje
novih biskupija kapitola : Zupal? .

U trefem se paragrafu trafi da se dotadasnje ustrojstve iupa napustl. a
uvedu bogodtovne opline koje ne postaju subjcktom crkvenog imetka 1% .

1% Savremene Ielje katolilkog nifex klera, 3-4.
t* Tdem, 4-5.
. 15 Jdem, 5-6.
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Na kraju u Zetvriom paragrafu zahtijeva se uvodenje dijecezanskog statuta
koji bi uredio cdnos upnika i kapelana prema biskupu, a kapelana prema Zupniku.
Time bi se dokimuo stari patrijarhalni odnos pa bi odsad biskup bio samo ¥ef, a.
supnici i kapelani njegovi tinovnici i namjedtenici. Ovim statutom imalo bi se urediti
pitanje materijalne nagrade za vrienje shuibe, koje je dosad veoma tetko pogadalo
ni#i Kler i hile je nedostojno zbog mafina kakoe su t¢ nagrade ubirane od naroda.
Statut kake ga ovi reformatori predvidaju, trebao bi da zajamti siobodu profesio-
nalpog udrudivanja, pa bi njihove pojedine grupe salinjavale sindikat nifeg klera
katolitke crkvel?

U dodatkn ovim rezolucijama sugerira sc kako da sc dode Sto prije do
pomlatka klera, kada da se drfe dijecezanski sinodi, kao i o potrebi reforme korona
{parchijskih sastanaka).®® ' :

Svedenici su zaklijudili da ove rezolucije dostave svima fupnicima i kapeia-
nima i da se o njima izjasne najdulje kroz letrnaest dana. Tako dopunjene imale bi
se upuiiti biskupima da ih prime k znanju. Osim toga zakljuceno je da sc te njihove
»Savremene ¥elje« dostave svim polititkim strankama, ministru vjera u Beogradu,
povicreniku za bogo#ovlje u Zagrebu, predsjedniftvu Privremenog narodnog pred-
stavni¥tva, a kasnije i Konstitnanti, kao i svemu novinstvu. Sastavljagi rezolucija
daju ia toga vrlo iscrpna obrazlofenja za sve svoje rezolucije kao i namjeravane
akcije .Oni istitu da imaju prije svega pred ofima jednako interes crkve kao i
zahtjeve demokracije. »Pokasali sme, kazuju sastavljali, zblifiti konzervativno kato-
litko-crkveno prave s naprednim idejama danadnjeg doba, a da ne dodemno u sukob
s vrhovnim poglavarsivom crkve.«2

Nema sumnje da su ovi nazori iznijeti u »Savremenim Zeljama« morali dje-
lovati na episkopat kao sirahovit revolucicnarni bunt koji se diZe da rudi vjekovima
utvrden i fuvan teckratski i hijerarhijski apsolutizam. Pogotove, jer se pri zavrietku
- jzridito iskazuje sumnja u razumijevanje episkopata. »Biskupi do dana danainjega
nijesu za nas piita i malo ufinili. Nedto je pofeo naf metropolita dr. A. Bauer ali ne
toliko iz tjubavi prema nama koliko zato, $to vidi da lada tone, ., Ovaj nad korak neka
se ne smatra da se mi difemo proti crkvi i proti biskupu; ne, mi Zelimo sa biskupom
gjedne raditi, ako je moguée. Ako ne; a mi éemo i mimo biskupa. Mi nastavljamo
rad pokojnog Stoosa, stubitkog arcidakonata od g. 1848. i drugova, iako pa firej
bagi‘“._!? . .

Mjerodavni crkveni finioci bili su kao gromom ofinuti, zapanjeni i izne-
nadeni, ogorleni i ljuti nad smiono¥te kojom su se ti mladi buntovnici javili i tako
glasno i javno istupili. Oni su v tome vidjeli samo jedan pad morala, discipline i
autoriteta kao neizhjefnu posljedicu. ratnih . vremena, zaboravljajuéi da su i omi
s parotitim ushidenjem blagosiljali taj rat i hrvatske vojnike kad su polazili ra
klaonicu za apostolskog kralja.

Sazivali prvog sastanka bili su svijesni teSkofa i borbe koja je imala da se
povede. Oni su pravilno ocijenili da &e i nadbiskupi kao i biskupi najedlutnije ustati
i usprotiviti im se svim sredstvima da se te njihove Zelje ofivotvore. Ofekivale su se

18 Tdem, 6-8.
® Idem, 9.



§2 V. Novak

represalije moralne j matecijalne prirode, lomljenja karaktera i ga¥enja savjesti,
kako bi se po starom prokusanom sistemu, v zametku ugufio 3iri razmah pokreta, Naj-
-vetl die sazivala, uza sve to, smatrao je da fe-se moéi sva 1a slozena i tefka pitanja
rijediti unutar same crkve. Pored ufenog i wistinu dalekovidnog Rikarda Koritninka,
koji je na #alost pokretala oveg pokreta umro uskoro poslije samog sastanka, bilo
th je koji su odmah dogledali potpunu nemogulnust rjefavanja i rjefenja ovakvih
pitanja u okviru rimokatclitke crkve. Jasno je da iz glavnih tofaka ovih rezolucija
izbijaju principl na kejima bi mogla da bude sazdana jedna narodna hrvatska crkva
odvejena od Rima, Tako je sudio i Stjepan Menciger kada pife 10. VII[L. 1919.
don Niku Petriu o fitavom kompleksu avog problema. »Katolicka crkva imade duh
imperijalisticki, koji je u nju ncijepio sveti Augustin sa svojom »Civitas Del«. Ta e
»Civitas Dei« biti tada kada ¢e namjesto civilnog klera zavladat! redovnitki kler, $to
s¢ neosporno opaZa na svim linijama katelitke admimistracije. Borba je na¥a ne s
papom ni sa crkvem, veé s fratrima i s drugim parasitima socijalnog pokreta kojima
kao takovima konvenira damainja hijerathija i organizacija katolitke crkve. Nama
ne preostzje drugo, ved se prilagoditi. toj organizaciji ili posegnuti za drugom. Ta
druga bila b po mom mnijcnju starokatolitka crkva, keoja tofno odgovara na$im
pravednim zahtjevima. Ona je katolitka, ali nije imperijalistitka, ona je 1skrena
narodna, onz mora biti prava.«%

Kamo srece, uzvikuje Niko Petrié, poslije prvih proteklih pet godina borbe,
da se vel tada posluﬁau savjet Stjepana Mencigera. Time bi se dobilo ne samo na
vremeny, poite je pet godina' utrofenn u kolebljivom lutanju i drobljenju potetnih
snaga, a tako i stifavanju njikove borbenosti, nego i na snainijem okupljanju raza-
sutih i neorganiziranih ncza—::lcwoljmka Nechiéno mnoge vremena izgubilo se zadria-
vanjem na terenu legitimnosti 1 ¢ekanja tzricanja pravde u samoj katahckoj crkyvi
Visoka hijerarhija najprije se obratila slabijima i manje otpornima pa ih je raznim
obefanjima kao i datim privilegijama ponovo zadobijala i izvladila iz samog pokreta.
Radilo se na sve strane i mifom i silom da se redovi oslabe i stanje, pa ¢c se onda
lako s ostalima izaéi na kraj, rezoniralo se na zagrcbatkom Kaptohu kao i u jezuitskom
domu u zagrebalkoj Pzlmotid¢evoj ulici.

Na’ novora sastanku svefenika u Dugom Seluw (20. V. 1919.) odlueno je da
se izdaje Casopis, »svoje vlastite o btskupu sasvi ‘;fem nezavisno glasilo«. Casopls je
trebac da woutar pokreta -::mc:-gum jzmjenm misli | intenzivnije provodenje njegove
organizacije, '

Prvi broj »Reforme«, — »smotre za crkveno-pohtlcka te staleska pitanja kato-
litkog nifeg klera i katolitke crkve u kral jevsiva SHS« izaao je Juna 1919, T uvodnom -
Hanky urednik dr. Juraj Cenkié, uistinu buntovnim poklikom zove sve sveéenstvo »Na
okup!« Borbenost i nezavisnost aditu iz svakoga refka. Tu se nalaze saswm necbitne
rijeti, gotovo nemogufe joi prije samo nekoliko mjeseci, kojima se’ i svedenici
ograduju od rada svoga b:s'kupa *Mi dr¥imo s blﬁkupnm zajedno u stvanma V_]'EI'C i
éudoreda. M: priznajemo i njegovu dlsmplmamu vliast. Ali biskupi, a i papa, nijesu
nepogredivi u upravljan]u erkvom. Ako thi Elgosemu crkveno-polititki rad kojega
biskupa, ako mi nijesmo zadovolini s njegovim favoritizmom kod podjele crkvenih
beneficija; ako se mi ne slafemo 5 njegovom despotskom i tiranskom vladavinom,

2 Nike Petri¢, Moje uspomene, 47-48.
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ako on sam krii disciplinu celibatsku, a nas toga radi progoni zar. smo mi protiv
crkve? Ako crkva katolitka jo¥ sada podriaje celibat a mi smo uvjereni, da bi. po
ugled i dobro crkve i klera bilo mnogo bolje, da se uvede bar fakultativna Jenidba
svefenika, zar smo mi onda protiv crkve, protiv biskupa? Na posljetku mi se sveée-
nici hotemeo i Zelimo organizirati, zadto da je biskup protiv toga?« :

Ovako u lice zagrebalkom npadbiskupu dotada javne nikad nije nitko
govorlo, 1zko se po Fupnitkim kurijama &esto prifalo u toru »8kakljivih prifa« iz
Hivota zagrebatkog madbiskupa. Pogotovo u vezi s istragom koju je « ime Rimske
Kurije jo§ prije svjetskog rata proves u Zagrebu biskup fibenski Vicko Pulifié.

: Crkvene vlasti povele su disciplinski postupak pretiv sazivala sastanka od
i6. IL. 1918, 1 to zato, jer su ga odriali bez prethodnog odobrenja madbiskupa. Nad-
biskup je veé 15. februara osudiv taj esastanak. Unatol tome saziva® su-kroz
»Reformu« porwtili nadbiskupu da se nisu cgrijedili ni o jedan positivni zakon i
da Ze se i dalje sastajati bez prethodne molbe za dozvolu, tck ée svoje sastanke prija-
vljivati da ih se primi k znanju. Stovife oni ukazuju na propuste kurije, jer je
biskupova dufnost da barem svake desete godine saziva dijecezanski sastanak a me
da ga za to svetenstvo moli, »Mi nijesmo krivi da biskupi ne vrie svoje dufnost.
da se za nas ne brinu i ne staraju. Tko ée nam cnda zamjerili, da'se sami difemo, a
da zaititimo radi nove nastalih Yinjenica sveju crkva i svoj stalei«. A -onda: »Mi
znademo da st biskupi antokrati, da'ée nas oni svejem velikom vlasti htjeti sitom ili
milem udutkati, ali mi toj vlasti suprotstavljamo drugu vlast, koja se zove staletka
organizacija i pravo«. -

Pojava sReforme« bila je u cjelokupnoj $tampi zapaZena i o njoj se mnogo
govorilo 1 pisalo, Ona je bila kritizirana i napadana (»Katcli€ki list«, »Vrhbosna«,
»Narodna politika<), ali i shvaéena i hvaljena (»Jegoslavenska njivax, »Obzor« i
»Hrvat«). Dok su liberalni listovi odobravali pokret, dotle je »Katolitki list« (1019,
br. 23) nazvao sastanak od 10. IL 1819, »boljfevitkim sinodome«, Njega je najvile
uznemirila felja za ukinuéem celibata, Jednako i klerikalna »Narodna politika«
(18- I1. 1919.) obarajuéi se na taj pokret kao i na pojave ovoga lista vezuje pokret
s beljfevizmom. »Jedno je uzrok svemu nemirtl u difama tih ljodi kolike ih nife
obuhvatila opéa psihitka kriza u organizmu ovoga svijeta, koja se zove boljSevizam,
jedno je uzrck: Zena«. ' :

Anonimni svetenik edgovorio jo na gve - prve nalp&ciajc klerikalne Stampe
jednim natelnim tlankom »Farizejstvo u katoli¥koj crkvie. Farizejima: nikako nije
milo da se razotkriva istina i da se uka¥e na negativoe strane u redovima katolitkoga
svedenstva, Stoga i katolitka crkva bojeéi se istine i ozdravljenja od farizejitine
koristi cenzurv najvetom strogeséu. Farizeji se zgrafaju ¥to se pojedini “svedenict
pojavljuju i u neklerikalnim, liberalnim listovima, Veoma offre rijedi vpufuje spo-
menuti anonim tim farizejima koji #ele da udobno i mirno uivaju, fute-j zabranjuju
govoriti i kritizirati o prilitkama u erkvi. Vel ovo trafi reforme. Ne bude 1t ih crkva

-sprovela, onda e to uraditi drugi &inioci izvan crkve, kao Ho to vel pokazuju
»dalka vijeta koja trale da se izbaci vieronauk iz 3kole«. Polemitar se ne koleba da
primi sumnji¥enje urednika »Natodne politike« da je te svelenike zahvatila psihitka

%t L Reformaw 1918, br. 1, T,
B Idem. |-3, .
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kriza pod kojom on mishi boljéevizam, jer da u tome ima i tine i da se oni njome
ponose, Oni doista ¥ele da otkeivaju svn istinn ma kolika gorka bila, koju Sovje-
tamska farizejitina nastoji zabaSuriti, Njihov uvstanak i njihova borba jednako je -
protiv vjerske kao ¥to je i protiv drfavne farizejitine, protiv bolnih i gnojnih rana
u &itavom druftvu. U retrospektivnim pogledima ovaj svelenik wpozorava na one
tufne dane kad je crkva blagosiljala ormje kojim se ovjetanstvo medusobno unisia-
valo te preko svojih svefenika i propovjednika raspaljivala mase jedne protiv
drugih. Sve to istitu socijalisti, Ali njih ne boli §to to socijalisti istitu, ve¢ 3to je to
nafalost istina, boli ih ¥o je ta oftra kritika dofla od socijalista, a nc od samih kato-
litkih svecenika i biskupa.?® _
Boli ih $to socijalisti zahtijevaju dijeljemje crkvenih latifundija, na kojima

se obogatuju »neéaci i nefakinje«, (ironitki termin za ilegitimmu djecw svelenika
raznih stupnjeva}. Boli ih doista ne zato #to socijalisti 4 s pravom trafe, nego o to nije
sama crkva udinila svojom voljom i sprijelila takve zloupotrebe. Boli #h, kad liberaln
listovi iznose prljavitine iz sveéenitkih redova, slike pijanstva, razbludnosti i raskod-
nosti. Ne boli ith 3o se te scamote iznose na javnost mego $to iz samih crkvenih
krugova ne dolaze optutbe a tako i zahtjevi da se to reformira. Svemu je tome
kriv sistern zabaSurivanja stvari i farizejskog pretvaranja, zakonsko zabramjivanje
slobodne krnitike crkvenih prilika, cenzura, suspenzije i izopéenmja kojim se prijeti
svakome tko bi htio da o svemu tome povede rijed i da javno izusti istinu, bolou i
te¥ku. Kriv je tome, podvladi pisac, onaj farizejski sistem na koji su se oborili prista-
lice »Savremenih #clja«.®

: Drugi svefenik polemizira s nadbisiampom Bauerom, odnesno s njegovom
okrufnicom koju je izdao 15. 1. 1919., odmah poslije zagrebalkog sastanka mladih
svetenika. Nadbiskup- je osudio sastanak, nagladujuéi da bi odatle, kad bi se svefe-
nici sastajali bez dozvola poglavara, mogle nastati velika zla i telke posljedice za
crkvu, »ake i sveéenstvo.zahvate prevratne misti... te i oni zagaze putem svojih
misli.« Anonimni pisac zadrZac se neito vife i na samoj li¢nosti nadbiskupa najvece
metropolije na Balkanu. Pobijajuéi autokratsko shvaéanje nadbiskupa Bauera, pisac
je mratnim bojama nacrtao nadbiskupov portret. '

»Zabranjuje to onaj, — kazuje ovaj ogorfeni svecenik, — ¥koji bi to na-
stojanje irebac podupirati. Zaboravlja kraj toga, da ¢e tim svojim postupkom
~prekinuti i onu slabu nit koja ga je dosad spajala s njegovim svelenstvom.
Nilta odinskoga nijesu dosada imali od njega miezovi svedenici, osim nekih
njegovik ljubimaca. Ovima se je okrudio, sakupivii ib s raznih strana, a druge
mnoge i mnoge ne pita, Hoée I dokaza tomn? Napokon. jod nedto. Svi znamo
kako i za$ta je on postao kanonik, kasnije i koadjutor. Nije 1i uskofio medu
madarone za Tomaldifeve ere 1 kav takav kandidirae, pa time pogazio svu
svoju opozicionu proflost? Nije li za vrijeme ovoe strainog rata bio odulevljen
Austrijanac? Nije li slao mnoge okruZnice, u -kojima upufuje vjernike i kler,
da se mole za pobjedu austriiskog orufja? Nije 1i sam dac mnoge hiljade o
vojnitke svrhe austrijske? Nije li dae zvoniti najvefim.zvonom u stolnoj.
crkvi, kad su austrijske vojske zauzele Beograd? A sada® On kao da Zeli da
zaboravi, pa da jo¥ bude nekakav autoritet! Ali nafa javnost nije zaboravila i

28 Ovdje se misli na kritike socijalista Buklega i Karafa u Priveemepsm narodnom
predsiavnidtvi.
®T L Jugoslavenska njiva« 1919, br. 10. 154-156.
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ne ¢e ma to zaboraviti. Nemojte se zate g. nadbiskupe stavljati u pozu suca,
koji prijeti kaznama, jer to danas slabo koristi. Uspjet Cete mnogo bolje,
uzmete li sam kao pokajnik ulogu lijeénika, pa vidajte rane onom vadem
svedenstvae koje ste vi do danas zapustili posvema .. .8 T

Dakako, sve ove polemike, kac i dobronamjerni savieti- éinjeni s raznth
étrana, nisu nimalo priblifile crkvene vlasti svelenstvu koje je traZilo. reforme.
Naprotiv, sa vrhova je odmah odlutenc, da se ovim »buntovnicimas« suprotstavi jedna
fisto klerikalna svedenifka organizacija, koja bi imala braniti shvaéanja visokog
klera u svima tima pitanjima. Vef mjeseca marta organizirana je »Jvetenitka
- zajednica«, u Eju su upravu udli najprononsiraniji klerikalci, 2 medu njima i vet
proslavljeni {rankofurtima¥ dr. Josip Lonfarié, prvi urednik klerikalnog »Hrvatstvas,
koji ée ostati dosljedan na toj iimiji sve du nstalke NDH.® Tako je nadbiskup Baver
odgovorio na sreformaciju« nifep klera sa svojom »protureformacijoms, odludno i
s pravim zelotskim Zarom, Ovaj Bauerov protupokret prihvaden je i u Sarajevy,
gdje je kod biskupa Sari¢a edr¥an sastanak i prihvaéena ideja da se i v vrhbosanskoj
nadbiskupiji osmuje »Svelenitka zajedmicae sa devizom: »Poslub i Zeljezma disci-
plinal« Ni ova organizacija nije mogla da prijede preko materijalnih nevolja nideg
klera. No, njoj je bio glavni cilj »pretistavanje savremene orijentacije«, ili drugim
rijefima, suproistavijanje svim nastojanjima koja bi se pojavijivala w kleru izvam
episkopata. U sarajevskoj »Sveéenitkoj zajednici« uzeli su glavou rijef i vodstvo
sarajeveki jezuiti. A oni su zamislili da ta »Svelenifka zajednica« bude istodobmo
esnova jednoi »oarodnoj organizaciji« t. j. jednoj. polititkoj stranci klerikalnoj po
uzoro one u Haliji, »Partito popolare«. Dok su reformni svedenici od poletka stali
na gledifte potpune slobode polititkog samoopredjeljenja, dotle su klerikalel htjels
ovaj stalelki protupokret da iskoriste i politicki, pa da povedu za scbom neobavi-
jedtene 1 neprosvijeéene seljatke mase. Provincijal fra Jozo Andrié zahvaljejuéi se
biskupu Sarifu fto ih je sazvao na esnivanje ove zajednice rekao je »da je sam Duh
Svefi nadahnuo biskupa -Sari¢a: kad 'th e sazvao na sastanak na kome se zakljutile
osnivanje vrhhosanske »Svelenitke rajednice«® _

Medutim, ovim pokretom nezadovoljnika unutar redova crkve, zabavio se
i cio episkopat na konferencijama, odrzanim od 15. do 20, jula 1919. Pored mnogo-
brojnih- ostalih pitanja, keja su se veé ranije stavila na dnevmi red, o kojima je
referirao n Rimu izaslanik episkepata Mgr, Svctozar Rittig, bilo je rijedi i o mjerama
protiv tih nezadovoljnika. Njik je objavie nadbiskup Bauer 18. VII. 1919, Prije svega
zabranic je svome svelenstvu da ta, kupuje ili se pretpladuje na »Reformue, a
pogotova da saraduje. Svi &anovi ufeg odhora ovih reforma¥a pozvani su da u roku
od 14 dana istupe iz tog odbora 1 prekinu svaku vezn s »Reformome«. Ne budu 1i to
otimli, potpast ée pod cenzuru suspenzije »a sacris ordinibus«. Zasebno je nadbiskup
poevao dra Juraja Cenkifa, da napusti uredni¥tvo »Reforme« Bilo mu je naredeno

?8 Syeéenik, Za slobodu midljenja u katolitkoj erkvi. »Jugostavenska njivas 1919, b,
22, 548-340.

## ;Reforma« 1919, br. [, 17.

30 .Nova reforma«, 1219, br. I, 32,

3 JNova reformae 1919, br. I, 34-835. Nema sumnje da je »Reforma« izmijenila nasfov
samo stoga. $tu je htjela da izigra nadbiskupovu prijetnju koja se odnosifa pa wrednika =Refor-
mex. »Nova reformax imat fe samo dva hroja do kraja podine. Pofetkam 1920. pojavie fe se »Pre-
porode, a onda & dr, Cenkié napustiti urednidtvo, ofifavii u Canossn, kae $to je to uradie wel
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da javne poiali svoje pisanje, inafe e biti suspendiran. Treba da se kaZe, da su na
konferenciji s najvelim nerazumijevanjem, a jo¥ vile s-neumoljivem strogo¥éu pro-
matrali cic kompleks ovih pitanja, upravo nadbiskup Bauer i biskup Jeglif. Oni su
bili za najstrofe mijere, dok je splitski biskup Carié bio za bla#i postupak. Na sve je
od reda djelavao izvjedtaj Mgra Rittiza o pokretu klera u Cehoslovatkoj kao i o
korektnom prijemu izaslanika toga klera.u Vatikanu, koji su predali papi prome-
moriju koju je potpisale do 3000.svefenika! Protiv reformi se izjasnilo svega 700
svefenika. _ . o

Konzervativini »Obzor« (19. VII. 1919.) nije se slofio s oftrinem kejom je
nadbiskup Bauer istupio protiv jédnog dijela nezadovoljnth sveéenika. Stovile.
. »Obgzore je uzeo u zadtitu clo ovaj pokret. Promatrajuéi s videg narodnog glediita
cijelo ovo gibanje koje je izazvalo take tefku reakciju od strane visokog Xlera i
njegovih odanik pristalica, »Obzor« vidi u svemu tome nastojanje da se osnuje
jedna narodna- crkva, a protiv te deje najodlefnije istupa episkopat kao fuvar
ustaljene iradicije katolitke crkve koja se uvijek tome opirala. »Obzor« smatia, da
malerijalno poboljfanje kao i celibat u stvari i nisu esnovni elementi toga pokreta.
Svakako je pokretu daleko dublji sadrfaj. »Sveéenstvo hoce da bude ljudske, eno
hote da bude sasvim . &anom meodernog drudtva, ali 1 marvda kojemu pripada. To
mogu .sama, ako im se dadu svi preduvjeti da Zive kao ljudi i kao &anovi svoga
naroda. U tom pokretu je prvi velik korak nadeg svefenstva: ostvariti ideju, koja
je lebdjela Strossmayeri i Ratkomu pred ofima — idejn narodne crkvee. '

' Pored ovih reformista, koji su, kake se vidi, polli veé dosta ulijeve. pojavio
se jod jedan radikalnijl i samostalniji zamah protiv disciplinske stege kan i cjelo-
kupnog autokratskog sistema koji je vladao vjekovima u katolitkoj crkvi, Ovaj
pokret je poveo eksfranjevac BoZo MiloSevié. Fra Bofo Milotevié je n svom: splitskom
predavanju, kojim je i zapcfeo svoj pokret, ukazao na velike opasnosti keje ofekuje
ni§ nared od Vatikana. Sultina njegovih nastojanja je bilo-osnivanje narodne erkve,
Dakako napredni Split e sav zagrijao,” dok je onaj istinsk: ultramontanski oko
kurije, zaprepalten najodlufnije protestiran.®® Svakako je bio to novi simptom u
previranju unutar crkve, jer su se stali javijati i prvi apostati iz monaékth redova,
Iza fra Bo#e Milodevila javio se u javnosti i drugi eksfranjevac, fra Jozo-Ante Tvelié,
koji je popit BoZe MiloSevica napustic redovnitku éeliju i po¥an u svijet da mu
otkrije svoju dugo vremena mufenu dudu, Ogorfen zbog duelevnog terora koji nad
franjevcima izvode njihove starjedine, fra Jozo porudio je svojim biviim starjefinama
tedki prijeker. ' : ' '

~»Q, ocl provinciie! Prozirne su vafe nakane, podli su va¥i ciljevi. Vi
Zelite da nas dulevno zarobite, a pomodu nas da u klerikalni tor utjerate sav
nad narnd. pa da tako budete gospodari crkve i dr¥ave i ohnovite ano sredo-
vietno doba, kada su pape i crkveni dostoianstvenici imali goleme dr¥ave i
dobra. Vi hoete da izvrnuvii smisao sv. Pisma sagradite kralievstvo boZje
zemaljskoga ovog svijeta, dok Krist bistro. veli: »Kraljevstvo. moje nije od
nvag svijeta.«® B

prilican broj wreformada«. naprosto radi materijalnih  interesa. Slom dra Cepkifz, koji je bie u
liotelku pekreta najagilniji ipak nije pokoleban nstall "dio drugova, osnivafa pokeeta.
- - 32 Tra-Joze-Ante Ivelié. Moja zpostazija, «Nareds 1919, br. 6. .

¥ [dem; D. Prohaska. Franjevel i Rim, »Jugoslavenskz njiva« 1919. br. 80. 478-480.
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Sasvim izuzetnu pojavu predstavlja mladi kapucin iz rijetkog samostana,
D. Tomae, inale ugledni &lan Katolifkog senlorata koji je takoder bio obuzet strujem
ohnove, Promatrajuéi svoj red i sve okove kojima je disciplinski bie jedan kapucin
vezan, zatim dvije jasne tendencije, koje su ifle za reformama u crlvi, Boze Milo-
fevita i pristalica »Savremenih ¥eljax, zauzeo je i on jedan sasvim nov stav s istim
citjem, ali drugim metodama. Dok je fra BoZo Milodevi¢ tefie da osnuje nova,
narodnu crkvu »u dubu i istini«, a reformmi pokreiafi su Zeljeli reformu unuvtar
same crkve, dotle je fra Tomac odludio, zagrijan za te reforme da pode do samoga
pape i njega da zadobije arom svoith uvjerenja za te reforme. Unatof najrazno-
vrsnijim teskofama kojima je bio izlofen on je dospio do papina driavnog sekretara,
kardinala Gasparrija. S njime je bio u dva maha. Cetvrtog ) sedmog decembra 1919.
Kardinalu je izloXio svoje planove i zamolio ga da mu isposluje prijem kod Sv. Oca
Kardinalu je predao poslije diskusije svoju promemoriju, koja je obubvaala u lest
poglavlja i 43 propozicije sve omo, fto bi po njegovu sudu mogle da obnovi crkvu, To
su reforma svietosmog klera, reforma redovanika, reforma odgoja vjernika, reforma
enutarnje uprave u crkvi, reforma odnosa crkve prema drfavi kao i pitanje sjedinje-
nja sa fizmatitkim crkvama. Fra Tomac nije raspravijzo o celibatu, saznav¥i da je ta)
zahtjev Zedkih reformista bio vel odluémo odbijen. Sedmog decembra odgovorie mu je
kardinal, da ne mooze biti primljen od pape, a $to se tife njegovih prijedloga, rekao mu
je oftro i odluéno, latinskim jezikom, da »takvih branitelja ne treba Svetza Majka
(irkva«, U Rimu, stanujuéi u kapucinskom samostanu, dodao je u sukob sa svojim
drugovima, kad je stao braniti ideju saradnje s komunistima, u ¥asu najnapetijih
polititkih situacija v Haliji i stranafkih grupiranja u talijanskoj komori. »Neki su
se nad tim zgrafali, {e me izazvaie da potanje obrazlofim svoje simpatije za komu-
niste. No &uvii moje nazore, isti dan prijavife me P. Generalu, da ¥irim »boljfevi-
zame u kolegiju, te me P. General pozove preda se i podifeli mi vkor radi smufivania
mladih dubova«., U dufevnoj krizi nalazie se m'adi kapucin jo¥ ncko vrijeme sve do
27. aprila 1920., kad je apostazirao, istupivii iz kapucinskog samostana na Rijeci, 1
pristupie drugima koji su se kupili oke Pokreta za reformu katolifke crkve.

Xao ito se nasmijao kardinal Gasparri, kad mu je neznatni kapucin medu
ostalim, kao najosnovniji clemenat obnove predlodio demokratizaciju crkve, take su
s olimpske visine i jugoslavenski biskupi sa smijchom odbijali heretitku pomisao o
moguénosti demokratizacije crkve. I kao §to je kardmal odrekar mogufnost da se
dozvoli slobodno diskutiranje o svim tim pitanjima, tako je i jugoslavenski episkopat
odhuéne ustac i protiv »Reforme« kao 1 sNove reformex, a i svih onith, koji su se
anonimno pejavili n liberalnej hrvatskoj Stampi. Ne ba¥ mali broj apostazija nije
nimalo zbunio uporni episkepat. Jer, ta pojava nije bila ni nova ni rijetka. Dakako
nikad ranije take mnogobrojna w razmjerno kratkom vremenu3® Tim se pitanjem
zabavio i sam papa u jednoj svojoj okrufnici, kad je odlu¥no odbio moguénost uvhla-
Yavanja celibatskih obaveza. U toj je svojej epistoli papa strogo naredio episkopa-
tima, »neka glasno i Zestoko maglase da Apostolska Stolica ne mo¥e dozvoliti uopée
nikakvo raspravljanje o zakonu svelenitkop celibata«. Sveta Stolica se zgranjava
nad smionodéu onih sveéenika koji se usuduju da odr¥avaju skupftine na kojima

% T3 Tomae, Jedan pokufaj reforme u katolickoj OCrkvi, »MNova FEvropas 1928, VII,

264-278.
' 2 Svelenik, Apostazije katolifkih svefcnika, »Jugeslavenska njivac 1919, br. 25,
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raspravijaju o dokidanju najsvetijih zakona crkve® Ovaj sasvim negativan. stav
Rimske Kurijé prema zahtjevima reformista u Cehoslovatkoj, Awstriji i Jugoslaviji,
uvjerio je i one najpomirljivije i najumjerenije unutar pokreta da e se jedva Sto
moéi da izbori od onoga 5to' je iznijete v »Saviemenim Zeljamae«. Klerikalna $ampa
sada je likovala, jer je s najautoritativnijeg mjesta dobila potvrde za svoje protu-
pokreiske postupke. Kontrareformatorska borbenost dabila je jaku podriku iz samoga
Rima, Qvime su za pokret nastupili dani najveéih kusnji, jer su se od pokreta sada
stali odvajati svi slabiji karakteri. Naprotiv oni keji su ostali, i movi kaji su se pri-
druzili, nisu napustili borbu. Ali, oni su jo¥ uvijek na terenn lf:ga.lnc barbe, scrplju-
juéi sva moguéa stedstva da urazume crkvene poglavare i da ih sklone na popqﬁtau]e
Na jednom sastanku sveéenika u Koprivaici, 5. IL 1920. odludilo se da se ustraje i
da' se pofne s izdavanjem neovog lista »Prcporod«, umjesto »Nove reforme«. Za
urednika bude izabran ugledni sveéenik i raniji politidar, Stjepan Zagorac. Na ovom
sasianku zastupano je gledi$te da se jo¥ jednom obrate nadbiskup'u' Bauveru, javno
i 3 potpisima svih pristalica reformnog pokreta, U spomenici, koju je devedesetak
svetenika uputilo svome nadbiskupu sa #eljom da se ona dostavi papi govori se da
s¢’ oenovalo »Udraenje hrvatskog katolitkeg’ kléra«, koje treba da bude i icijator
1akve organizacije za sve jugoslavenske zemlje. U spomenici se pomvl]a]u vel
poznati zahtjevi i ¥elje ali i nove o S]Cdllnjtl'lj'll svih kr¥tanskih crkava i o samostalrio]
crlweno; pokrajini na elu s primasom za ]ugnslavqu Ovd;e se takoder upozorava
Sveta’ s-tuhca na' tefke posljedme koje bi zbog odbijanja n]uh-:wxh molbi mngle nastati
za samu crkvu. Spomenica ne'sadr¥i nikakve kritike i pmana je s mjerom i svom
potrebnom ‘ozbiljnodéu bez ikakvih aluz1Ja na krwrce ‘ma koje liénosti,” u vrho-
vima nesklone njihovu pokretu. Stovide, pri kraju ‘spomerice potp:smm podvlaﬁc da
. ¥oi mn]ek stoje na potpuno legalnom stanovifty, jer mole a ne uzimaju, ‘sav jetuju
i-stavljaju pn]ediogc a ne zapovijedaju, pa misle da Je time iskljuen svakl razlog
da ik se pregoni crkvemm kaznama

“»Ako bi se 10 ipak dogodilo ma i |ed.nom Hlanu naﬁeg pokreta, izjavlju-
joma, da ostajemo solidarni, a takav bi postupak morali smatrati nepraved-
nim i nézakonitim. Ovim &asom - -zapotinjemo mufevno i odludne javne raditi
za svoja nafela. Molime Boga, da nas potkrijepi u radu i da ga &m prije
ovjenta uspjehom. A Valu Presvijetlost molimo, da na¥ pokret smatra onim
8to doista jeste, ne ruSenjem Crkve, nego pomladivanjem j ]aEanJcm. pa da
aam_dobrohotno i s ljubavl}u 1dc na . <87

- Spomenici dedan je i komentar Zupnika Stjepana Zagorca, urednika »Prepo-
roda«, koji je i prvi objavie w cijelosti Spomenice. Sam komentar je w stvari histo-
rijat pokreta umitar katolitke crkve u Hrvatskoj, ali i v ostaloj Evropi. Pri kraju
potpisnici pozivaju eve svefenstvo svih ostalih biskupiia da im se pridrufe. »Sada
je doao &as, da se poka¥e, jesmo i znafajevi; da li smo kadri u javmosti progoveriti
onako, kako to ¥inimo medusobno. Treba da imademo toliko odvadnosti, iskremosti
t znacaja, da otvoreno govorlmo kad nas se bude p1ta,1c| i pred biskupima i pred
bonzrs-ton]ama kako to govorimo jedan drugomu«®’

20 »Nova reformas 16919, be, II, 23,
*. 2Preporod« 1920, br, I, 1-4.
%8 wPreporod« 1920, br, T, 5-6.
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Medutim ni ovaj neobilno lojalan i poipuno legalan korak nije wurodio
plodom kakav su edekivali najumjereniji flanovi pokreta. Jer, umjesto da je episkopat
pozvao na sastanak i dogovor glavne predstavnike pokreta, on je o toj februarskoj
Spomenici na svejim konferencijama koje je odr¥ao ed 13—21 aprila 1920. osudio
cio pokret pnako kako se on ispoljio u »Preporodus, Episkopat se pozvac na papinskn
poslanicu i ha njene odluke wopée o raspravljanjima o tim pitanjima, koja je Sveta
Stolica zabranila. Znatenje odluka hrvatskog i slovenskog episkopata dobilo ie jof
vife na snazi time, 3to je konferencijama prisustvovae i papinski nuncij pri kraljev-
skom dvoruu Beogradn, Francesco Cherubini. Dakako, episkopat se zabavio i drugim
pitanjima, koja su ve¢ ranijé bila na dnevnom redn. Narodito s belnim za njega
pitanjem, agrarnom reformom. Svakako je zanimljivo da’ je episkopat, zacijelo na
zahtjev’ semjskog biskupa zamzeo stav protiv odcjepljenja Rijeke od senjske bisku-
pije, §to je 1)’ Annunzio sa svojim arditima veé u stvari 1 proven.2® Ovaj put nije
episkopat raspravljao niti'ponovic svoje ranije zahtjeve i molbe u vezi s uvodenjem
slavenskog bogoslufja u sve crkve Jugoslavije. Nema sumnje, da se 3ar iz 191%
za taj problem veé stao gasiti, jer su ga dobro zalijevali hladnom vodom njegovi pro-
tivnici i © episkopatr Kao'i izvan njega v klerikalnim redovima, narofifo u Sloveni fita

. Nema sumnje da je ovaj odrediti stav episkopata do krajnosti nepomirljiv
i, w stvari neprijateljski na kraju osvijestio najveéi dio Zlanova pokreta uvjerivii ih
dz u krilu crkve kojoj su jo¥ uvijek pripadali ne ée biti mogufa nikakva reforma.
Zbog toga se jedan dio edmah pokolebao i profao je kroz pokajnitke klance povu-~
kav$i. potpige i napustivEi pokret, maprosto iz oportunistitkih materijalnih razloga.
Preostali su zbili svoje redove i produfli borbn. :

Veoma agilan i vatren pobornik pokreta, dr. Stjepan Vidusié odgovorio je
episkopatu odhnim tonom i-oftrim rijelima, znalizirajnéi razloge zhog kojih jo
episkopat ofklonio prijedloge i Zelje sveéenika. :

»Oni ne razumiju, kako se svefenik mofe drznuti i pomisliti na kakove
reforme & kamo 1i ih trafiti. A jer smo to ipak ufinili, osuduju nas. Perufuju
nam u okruZnici, da su nam dule zarazila ona tri temeljna grijeha o kojima
govort sveti Ivan: Concupiscientia carnis, concupiscientia oculorum, et su-
perbia vitae. Trafimo, da se dokine javno i tajne kenkubinarstve i krienje
celibata a uvede fist obiteljski Zivot medu sveéenstvom po onom sakramentu,
koji sv. Pavao naziva »velikim«. Osudujemo nafelo koje nam se toliko puta
utuvljuje u glavu: si non caste tamen caute, jer je nemoralna, Nadim je
dakle srcem zavladala concupiscientia cammis — pohota tijela. Protivimo se
prevelikom bogatstvu videg i nifeg- kiera, jer se ne sla%e 5 primjerom |
navkom Krista i apostola. Ugnijezdila se dakle u na%oi du¥i concupiscientia
oculorum. U nama je superbia vitae — oholost fiveta, jer tra¥imo da biskupi
sidu 3 visokih prijestolia, na koja ih nije postavio duh Kristov nego duh
gvijeta, pa da se priblife svom svelenstvu 1 puku. Do te je osede moralo dodi
i me fudi joj se nitko, tko pozna mentalitet nafik poglavara. Ne smije se dir-
nuti u njihovu vlast ni diepove, ne smije se dirati u stare obidaje, jer je holje
da propadnu milijuni dufa nego obifaj. A mi smo u sve to dirauli, Koje je
dakle &udo 3to nas osnduju.«® :

# Vidi u slijedetem poglavju.
© 4 4 Preporod« 1520, br. 2, 36. .
1l Sijepan Vidulié, Nakon osude. »Preporoda 1920, br. 3, 1.
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Jasno je bilo sada na obje sirane da je pun i neopoziv prijelom nmastupio
i da se vife ne ¢e moéi natrag., Svakako mi vode, ni oni najborbeniji ni najsvjesniji
u pokretu. Treba da se kaZe da su se klerikalci posludili opet svojim sredstvom demun-
ciranja kojim su se tako izdaino koristili u vrijeme poletka svietskog rata. Buduéi da
je tada Stjepan Radit bio republikanac, pa odatle za dinastiju, monarhiju i hea-
gradsku vladu bauk prvoga reda, »Narodna politika« uspjeno je denuncirala da je
reformni pokret opasan za driavu SHS, jer ga vodi radiéevac Stjepan Zagorac.
Tako za Beograd i u Beogradu. A u Zagrebu, u Eetiri oka i ispod #ita na sve strame,
da reformisti hoée da »povlaie«, da posrbe Hrvate, Isto onzko, kake se je ranije
u frankofurtima¥ko doba govorilo za srhofile i jugoslavenski orijentirane Hrvaie. Na
drugoj strani tajnik HRSS (Hrvatska republikanska seljatka stranka) dr. Keiman,
made sveéenik, u »Slobodnom domu« odride da bi se reformisti mogli smatrafi
radi¢evcima, jer su se oni obratili i centralnej vladi u Beogradu. Ovako je sloZenost
polititkih prilika w Hrvatskoj tih godina bila vjeSto koriitena od strane k.-rikalaca
da zakote i oslabe zamak pokreta. T upravo stoga ito su se vode pokreta s'arale da
satuvaju pokret od bilo kakvih partijsko-polititkih tendencija, protivni polititki
tabori ili su s njima nezadovoljni. Oni iz liberalnih krugova v pajblafem slulaju
prestali su se zanimati za njih. Stovife, bilo ih je koji su u potpunom nerazumije-
vanju stvari i napadali taj pokret vet prema mjihovim politikim Cagovitim intere-
sima, Stjepan Zagorac odbijajuéi prigovore, morao je dokazivati da je pokret
reformista ulistinu nacionalan, jer trafi upotrebu Zivog narodnog jezika u bogoslu-
%ju, demokratizaciju crkve i ukidanje obvezatnog celibata. Sto se tife lireg nacio-
nalnog stava, Stjepan Zagorac ponavlja raniju -stingku i jednedudnu odluku da
pokret ide i za tim _

vda sc unese u na¥ narod raznih vjeroispovijesti ona toliko nam po-
trchna i korisna vierska snodljivost i ravnopravnost, koja &e urediti nzajam-
nom kr¥tanskom ljubavi i bratstvom. Jedino tako doéi éemo do zblifenja
kriéanskih crkvi a potom do ¥cljenog mira, srede, napretka i blagostanja na
titavom nadem Slavenskom Jugu. I mi idemo mapose za sjedinjenjern istolne
i zapadne crkve, za &im vef preko tisuéu godina tedi cijelo ke§éanstvo — a do
toga velikoga cilja moéi ée doéi samo i jedino putem traZenih reforama.
Jasno je da u tom radu treba pomodi i suradnje i brace Srba tako da mi osta-
nemo, §to jesmo, Hryvati.«*? :

Sijepan Zagorac pokuSao je da lifno utjefe na nadbiskupa Bawera, Medutim
nadbiskup je ostao uporno pepopustljiv i zaprijetio je da fe najoltrije postupiti sa
svima onima koji jof ne ée da se pokore njegovim naredenjima. Nadbiskup Bauer
nije ostap samo kod prijetnji. Tokom mjeseca oktobra suspendirao je osmericu naj-
videnijih tlanova odbora pokreta (fupnike, kapelane i katehete). Sada je doista vet
svima bilo jasno da se molbama i icgalnim sredstvima ne ¢e nilta vife postidi. Spo-
menuti ekskapucin Dragutin Tomac, sada veé jedan od odufevljenth ideologa
pokreta, vrlo energifan i vjedt organizator podvladi ovo svoje saznanje u pismu upu-
¢eno don Niku Petridu (1920.) kad kafe: »S legalnim je putem svr¥eno. Trehbalo je
ili se pokoriti ili se dati suspendirati. Veéina se pokorila, a ja, Zagerac, Haber3tok,

42 Stiepan Zagorae, Pokret brv. kat reformnog svelenstva i Talijani. sPreporeds 1420,
br. 3, 17-18.
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Vidugié, Cerjak, Andres i Hitrec smo suspendirani, Privremeno smo obustavili a.kciju
oko organizacije klera, pak smo se bacili na orgamizaciju naroda, ¥to je od najvele
vainosti a poka.zu]ﬁ ved sad Dijepe uspjehe«.®

Tome smjera obav]estavanja. narodnih masa, znadi i najvedeg sastavnog
dijela erkve, bila je namijenjera bro¥ura koju je napisao svedennik Nikola Cerjak:
»Katoli€ki svefenici svojemu narodu«, a u drugom i tredem izdanju owve brofure,
kazuje se da su tu knjigu napisali Ante Donkovié i Stjepan Vidulié. U toj se knji-
fici na sugestivan nadin objainjava u ¢emu su Zelje 1 nastojanja svebenika koji tede
za obnovom u katolitkej crkvi. To su prije svega samostalnost 1 nezavisnast hrvatske
katolitke crkve nova crkvena wprava koja ée zajedno s narodom voditi brigu o po-
stavijanju biskupa i 2upnika i e upravi sa erkvenom imovinom, hrvatski jezik u svetoj
misi i ostalim obredima kao i uredenje pravog krifanskog cbiteljskog Zivota i kod
svefenika. Protivnici su osjetill da je ovo vesma opasna pojava kad su se reformists
obratili naredu. Zato je trebale paralizirati u¢inak Cerjak-Viduiié-Donkovideve bro-
¥ure. Anonimni pisac — klerikalac knji¥ice »Reformni pokret u Hrvatskoj« (Zagreb
1920.), odobrene od mnadbiskupa Bauera, obrafa se takoder hrvatskom katolitkom
naredue od koga prije svega traii da nikako ne &ta knjigu protivnika »Katolitki sve-
¢enici svomu naredu«, jer mu to brani crkveni zakon, koji zabranjuje itati one knjige
koje rade protiv crkvene stege. »Zuti pak sveéenici nagovaraju te da tu knjign &itad.
Da je ta knjiga opaka, vidjet ée¥ kad proéitai‘, ovo, §to t1 mi napisasmo s dﬂpﬂ&tmj:em
zakeonite crkvene vlasti. Juda je uz pomel Zidovskibh svelenika Farizeja i rimskih
vojnika izdao svoga Utitelja, Gospoda Isusa Krista, Tako hote i, Zuti svebenici da
izdadu svoju crkvu uz pomoé liberalaca, slobodnih zidara pa i same drfave. A i tebe
hrvatski katoliZki narode, zovu da im pomogne¥ u njihovu Judinu nastojanju.«
Anonim se ljuti ¥o je ta reformistitka brofura izifla trofkom »Udru¥enja hrvatskih
katolickih svjetovnijaka« (koje je 1920. osmowano u Koprivnic). U ovej anonimnoj
broduri saZeti su u stvari svi argumenti kao i nalin pobijanja »Savremenih Zelja«,
kojima se slu¥i i ovaj, kao i mnogi ostali klerikalni pisci. Tu se tvrdi da su Zelje
reformista n stvari lazi i klevete ne bi li se tako zavarala katoli€ka hrvatska srea.
Oni Iove v mutnome, a Zutima nije ni do vjere, ni do crkve, ved do njih samih,
. njihovih strasti, do ¥ena. Dok su pisci brofure »Katolifki svelenici svomu narodu« na
kraju donijeli svoju Spomenicu, uwpufenu nadhiskupu Bauern, anonim donost na kraju
svoje knjifice madbiskupove poslanicu koju je tim povedom upitio viernicimat U
ajoj nadbiskup razla¥e na popularan nafin da crkva Kristova nije »nikakvo slobedno
udru¥enje, da bi flanevima pripadalo urediti je, kako bi sami htjeli; veé je ona djclo,
ustanova Sina bo¥jega, kojoj je On sam dao bitno:uredenje. Thko prema tomu hoée da
]c ¢lan Crkve Kristove, mora priznati njezino glavarstve i pokoravati mu se, jer je to
jasna naredba Kristova: a tko to ne &e, prestaje biti u crkvi.«t®

Objasnivii kenstituciju Kristove crkve, nadbiskup upozorava viernike, da
th na otpad od crkve savjetuje tek nekolicina otpalih svelenika kojima »pomatu
zaklett neprijatelji Krista, kr¥fansiva, a napose Crkve katolitke: fidovi, framasuni
i bezvjerci.« Nadbiskup opominje vjernike da se fuvaju lukavosti kvjom se protivnici

% Niko Petri€, Moje uspomene, 49,
:‘: ?Heéemk nndhlskupl]e zagrcha.éke, Relormni pokret u Hrvatskoj. Zagreh 1920., 13-28.
em, 19.
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slufe pogotove da ne slufaju parcla ¢ narodnoj katolitkej crkvi kao i o uvodenju
narodnog jezika u bogoslufjuw. Jer omi, boreéi se narodnu crkvu, u stvari »nava-
ljuju na Svetog Oca Papu, na biskupe, kao najgori heretici svih vijckova pa vet tim
dokazuju, da su otpali od Krista i Svete Crkve katolitke. x Na:dblskup opominjuéi
svajé viernike moli th da &uvaju crkve 1 kapele i da ne daju da ih obesaste otpadnici.
A onda $to je nmajzanimljivije, dok u poletku ove brofure tvrdi anonim da i drfava
pomaiu Zute, nadbiskep savietuje pomm da protiv tih reformista 1 »omih koji im
govore o obnovi crkve, fraZe pomot i zaititu oblasti, kola vam ]E MOTa dah ali budite
na oprezu i sami.«'8

[zmedu ohiju strana nije moglo doéi do 1zm1rcn]a. Pitanje je samo bilo
kokiko ée jaki biti reformisti kad se budu _]ednoga dana morali da odveje od crive
n kojoj su traZili reforme. Qdludniji 1 svjesniji, videéi da_ crkva ne &e popustiti, stali
su sami ostvarivati svoje Zelje. Oni su prije svega podell da se Zene i da u svoje
mise uvode #iv narodni jczik a s tim w vezi stali su predobijati nared za sveje
tdeale. Slusan]e hrvatskih misa izazvalo je u narodu ne samo zanimanje nego jod
vie i ma mnoglm stranama Zivo odobravanje. ]ednako kod seljuka, a tako i inteli-
gencije. Prva misa na hrvatskom jeziku bila je odrana u Kt}prwnu:l 15. augusla
1920., v Krifcveima 8. septembra a u Virju 12, septcrnbr& Sve ove mise bile su pri-
redene pod vedrim nebom na velikim trgovima jer reformisti nisu feljeli da
¢ crkvi dode do sukoba. Nahme latinadi, kako su reformisti zvali svoje protivnike,
stali su se obracati vlastima da ib zadtite »od nasilnog otimanja crkvi«.Uavii v narod
i predobivii veé . priliéno pristalica, reformisti stali su postepeno organizirati
i prve Zupe. Nema somnje da je sve to ukazalo na sasvm:l novy fazw pokreta. Sada se
konaéno prcslo na agitaciju i organizaciju otpora &m su se stale osnivati samostalne
hrvaiske ¥ fupe, Dr¥avne vlasti bile su &esto puta u neprilici kako da pmtupe u poje-
dinim slu¢ajevima, kad su latina$i zahtifevali da se zabrani hrvateka misa, a narod
se sknpio i tra¥io da se odifl. Takva jedna misa u Koprivnici narctito jé izazvala’
viasti o Bo¥iéu 1920. Vlasti su zabranile da se misa odi¥i v crkvi. Ipak, 3 pered za-
brane, odriana je hrvaiska misa uz silno odwudevljenje naroda u gradskej gimna-
stikoj dvorani. Oduievljeni izvjestilac s te svelanosti javio je pun pretjeranog opti-
mizma kake je u Koprivnici rimskom klerkalizmn odzvenile. »Vide rimski klerikalci
da-se drmaju temelji njihove zgrade pa poduzimaju sve i sva, da ga ugule. Al
uzalud sve! Brzo ée nam kucnuti fas oslobodenja od fimskog klerikalniog dufevnog
ropstva, ¢as porodenja nale krvaiske katolitke crhoee ™

Da se reformisti koliko toliko zaltite od neprijatmvosti koje su vlastl mogle da
prirede upravo pred samu sluZbu, jer te su se dozvoljavale jof po starom austrijskom
zakormu kao sastanci u zatvorenim ili etvorenim prostorijama, izradili su se »Pravilnici
za hrvatske katolifke ¥upe« koji su se pednosili na odobrenje drfavnim vlastima. Takav
je bio izraden 19. 1. 1921., na sastanku voda reformnog pokreta u Zagrebu u prosto-
rijama Gradske knjifnice u Kamenitim Vratima. Na ovoine je sastanke prihvaéen
i nacrt Pravilnika za reorganizaciju reformmog pokreta koju je fra2ila s jedne strane
i ¥iva protivniZka akeija a s druge strare nadbiskupn Baveru i njegovim zaaht]ev:ma
naklonjene driavne vlasti Ma da su zagrebagki reformisti ¥ive nastojali da dode ¥to

£ Tdem, 92, o
47 Swvrte mise ta brvatskem jeziku. »Preporade 1921, bi 1. 4.
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prije do jedne vidne manifestacije ovoga pokreta u glavoom gradu Hrvatske, oni su
je mogli realizirati tek 8. decembra 1921., kada je i odslufena prva misa na fivom
hrvatskom jeziku. Misa je odrfana u svelano] dvorani pjevackog druitva »Koloe,
kome je nekad bio prvi pokrovitelj biskup Strossmayer. U toj lijepoj prostoriji nisu
mogle da naduw mnoge stotine mjesta koje su feljele da prisnstvuju tom vaZnom do-
gadaju u reformmom pokretu, Misu je slufio dr. Stjepan Vidudié uz asistenciju A.
Donkoviéa i J. Luketiéa, a bile je prisutno jo¥ deset reformmih sveéenika. Poslije
otpjevanog evandelja odriao je Luketié propovijed &iji je moto bio stth iz 137 psalma:
vKako da pjevamo pjesmu Gospodnju n zemlji tdoj?«

U poredenju primamja kr¥tanstva Hrvata s jedne strane iz Rima, ali i od
Franaka, posredstvorn akilejskog patrijarbata, a s druge od udenika stavenskih apo-
stola Cirila i Metodija, propovjednik je evoctran historijska vremena iz prela¥enja
s poganstva na krifanstvo i vkazao pa razlike u kojima je izvedeno. Dok su Franci
s naufavanjem vjere firili i svoju imperijalistélku politiku, dotle su slavenski apostoli
spasili znatan dio Slavena da ih ne zadesi sudbina polapskih Slavena. 5 rimske strane
htjelo se i djelo Cirila i Metodija sahranitt. Medutim- otpornost narodne svijesti 1 ve-
lika ljubav toga maroda prema ovoj sveto] bastini ofuvala je do danas slavenskn rijed
n sluZbi bodioj u pojedinim primorskim dijecezama. Upravo tamo gdje su Hrvati bili
pajvile izlofeni opasnosti, drugog rimskog imperijalizma, '

Poslije slufbe odrfao je veliki propagandni govor dr. Stjepan Vidu¥ié koji
je prikazao osnovne linije tefnji reformista i cjelokupni dotadadnji njthov rad.
Rezultat ove prve mise bio je da se u novu zagrebafku hrvatsku Zupu upisalo oko
pet stotina pristalica.®® Tako je poslije dvije godine kolebanja i stalmog trafenja
mlaza 1z situacije pomofn molbi i predstavki, reformni pokret ufao u jednu odrede-
niju fazm, u kojoj je mogao da punim zamahom razvije svo svoju aktivnost, oslo-
boden od pretpostavki da ée unutar crkve i od poglavara dobiti rjefenja 1 odgovore
na postavijena pitanja, #clie, molbe i zahtjeve. Jer, Crkva je poflla putem suspenzije
da doskora zavrii ckskomunikacijama. Reformisti, neshvaéeni i odbijeni oslobodili
au se i posljednjih veza koje su ih spajale s autoritetom vrhovnog crkvenog pogla-
vara u Rimu, Talijansivo Rimske Kurije i njen stav prema slavenskim manjinama
u Italiji samo je to nastojanje uveéao i ubrzanim tempom razvie do osnovnog pro-
grama titavog pokreta.

4% Prva brvatska misa v Zagrebu «Preporads 1921, br. 4, 1-4, 7-0.
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Kraljevina Srbija sklopila je 1914. konkordat s Vatikanom. 26, jula 1914.
_prihvatila ga je i ratificirala Narodna skupitina u Nifu, pa je on objavijen u slu-
thenim »Srpskim novinama« 3. IX./16. IX. 1914. Uza sve to Pijo X. nije odaslao
u Brbiju svoga nuncifa. Razumljivo je i zadto kad se znaju njegova antisrpska raspo-
lofenja kao i zalaganje za austrijsku stvar. Unato? tome od strane Srbije dotli su u Rim
dr. Mihaile Gavrilovié i dr. Lujo Bakotié kao delegati srpske vlade u Vatikanu.
Postije oslobodenja stvari su se iz osnova izmijenile. Vatikan se na¥ao pred situacijom
kakvu nije ni predvidao a ni Zelio da se razvije na Balkame. Planovi iz 1915, i 1917,
nisu bili vife savremeni. Stovife, ni one pretpostavke koje su bile vezane sa kleri-
kalnom Majskem deklaracijom. Pa opet Vatikan nije naputao ideje da se afirmira
na Balkanu. Previranja, knja su se na polititkoj sceni u mladej SHS manifestirala,
bila su praéena najbudnijom pa¥njom Vatikana. Njemu je pred olima narofito
bio katolitki dio Jugoslavena, Hrvati i Slovenci. Separatistitke tendencije, koje su
se izrafavale u raznim polititkim vidovima, nailazile su na pume razumijevanje
Vatikana. O tome, nema sumnje, veoma rjetito govori mi¥ljenje dr¥avnoga sekretara
kardinala Gasparrija objavljeno u jednom intervjuu koji je kardinal dao dopisniku
pariskog »Petit Parisien-a« pofetkom aprila 1919. Kardinal fe govorie u prileg
slovenskoj i hrvatskoj automemiji, $tovi¥e u republikanskoj formi' Dakake ne stoga
Sto bi kardinal bio republikanac, nego napresto stoga $to mn je bila pred ofima
druga kombinacija s katolitkim blokom u centralnej Evropi. Ova misao drfavnog se-
kretara Sv. Oca — da se katolitki Hrvati 1 Slovenci na bilo koji nadin izoliraju od
pravoslavnih Srba, a priblife ostalom katolitkom bloku pojavljivat ée se kroz daljna
buduénost kao crvena nit u raznim svejim vidovima. Narolito u doba fa¥izma. A zna
se i zaSto, u oba Rima. Unatof tome, Zeljelo se i s jedne i s drige strane, da se
uspostave pravi diplomatsk; odnosi. To je felio i jugoslavenski episkopat, pa je i s
njegove strane zagovarano da Sv. Stolica poalje u driavn SHS svoga delegata. Tu
je misiju u Vatikann, od strane nadbiskupa Bauera izlofio Msgr. dr. Svetozar Ritig?
Vatikan je na kraju 6. novembra 1919, znati tek poslije jedne godine dana, priznao

. Y Luigi SalvatercMi. La politica della Sznia Sede dopo Ia guerra. Milamo 1987, 44, —
Daslavas on je rekao {Maurice-u Praxu): »Selon 1'éminent prélat, 12 question yougo-slave n'est point
de plas simples. Je crois hien qu'll est davis qu'une certaine antonomie, de forme, par exemple,
républicaine. devralt #tre accordée dans Fe nmouvel Etat yougoslave aux Croates et aux Sloviness
»Lc Petit Parisiens, 3. avril 1919.), Kardinal je u ovoj izjavi podvukao sveje ¥aljenje za komada-
njem Austrije koja bi pe njegovom sudu bila brana protiv nadiranja boljicvizna!

2 Svetozar Ritig, Promemoria ad S. Sedem. Romae, 1916, 14-15,
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osnivanje dr¥ave SHS. O tome je izvijestic predsjedmik vlade Stojan Protié Privre-
meno naredno predstavaiftvo 5, III. 1920. Iza toga su slijedile diplomatske protoko-
larne formalnosti. Jugoslavenska vlada zatra¥ila je agreman za svog prvog poslanika
pri Vatikanu dr. Luju Bakotiéa koji je Benediktu XV. predac 13, marta 1920. akre-
ditivna pisma. Ovom svefanom audijencijom uspostavljeni su redovni diplomatski
odnosi izmedu Kraljevine SIS i Svete Stolice i potrajat ¢e do sloma Jugoslavije
aprila 1941, .

Dvanaest dana poslije ovog -svelanog prijema uputio je Benedikt XV,
regentn Aleksandru pismo o prihvadanju dr. Bakotifa i na kraju spomenwuo: »Na
posljetku prizivajuéi molitvama svaku sreéu i zdravlje za Tebe, molimo svemoguéega
Boga da Te milostivo htjedne sjediniti s nama potpunom ljubavlju«.? Zna& i ber
blagoslova za dr¥avu i bez blagoslova za narod. Uskore potom doélo je do prijema
nuncija odredencg od Benedikia XV. pri regentu Aleksamdru. Bio je to Francesco
Cherubini, titularni biskup Nikodijski. U popratnem pismu pape. Benedikta XV. od’
10. marta 1920, kojim papa preporufuje svoga nuncija regentovoj naklonosti kale papa
»da #toged bude u nae ime htio reéi ili utiniti, da u sve vjerujes kao ¥te bi i nama
samima vjerovac«! Nuncij Cherubini predao je svoja akreditivna pisma 6. aprila
1920., a odmah poslije toga otifao u Zagreb, gdje je prisustvovao konferencifi Juge-
slavenskog episkopata na kojoj se raspravljalo i o reformnom pokretu hrvatskog
svecenstva.

O& mnogih jugoslavenskih katolika, ali i nekatolika, odsad ée biti Zesto
uperene u predstavnike najveée duhovne organizacije u svijetu. Dok fe ga katolifk
episkopat i vjerne klerikalne mase, pa i oni katolici koji ba¥ nisa bili sasvim u kleri-
kalnim vodama, slufati i braniti, na suprotnoj strami javljat ée se kritike 1 prigovort.
Narotito, ¢im su pofeli da sti¥fu nepovoljni glasovi o progonima Jugeslavena pod
okwpacijom u Italiji, kao i u zonama koje je Italija pripojila kap jedna od
pobjednica nad Austrougarskom monarhijom, pa i u onim dalmatinskim krajevima,
koje je Italija okupirala kao mandator velikih sila do konaéne odluke na Mirovnos
konferenciji. PoloZaj nuncija bie je nesumnjive delikatan i slofen a u pojedinim
zhivanjima veoma mulan i tefak. Pogotovo, u vezi s progonima katolitkeg svedenstva
v talijanskim okupiranim zonama. Unatol najsvefanijemn obeéanju talijanske
vrhovne vone komande da ée se podtivati sva ljudska i nacionalna prava slovenskih
manjina, a to su obefanje kasnije ponavljall tokem 1919. pa i 1920. najvidi tali-
janski drZavnici, pa i sam talijanski kralj, Hrvati i Slovenci osjetili su prve ndarce
protiv njthovog nacionalnog osjeéanja 1 prve opasnosti od denacionalizacije. A nije
ni ¢udo, jer je pored ovih izjava, koje su u stvari bile prafina bacana saveznicima u
oli, sva talijanska ¥tampa odobravala najiovinistitkije ispade nekada¥njih ireden-
tista, sada prvih falistickih avangardista. Sva je itampa glorificirala D’Annunnzija
poslije njegovog govora odrfanog u Rimu 4. maja 1919. pred najvifom rimskom
polititkom elitom kad je porudio Jugoslavenima u okupiranoj zomi Julijske Krajine:
»Fuori la schiaveria bastarda, colle sue lordure e colle sue mandrie di porcil« {(»Na-
pelje kopilje roblje, sa svojim izmetinarea 1 sa svojim doporima svinjal«)."

3 Sima Simif, Vatikan i Tugoslavija, 12.
4 Tdem, 8.

% Fran Barbalié, Vjerska slaboda Hrvata i Slovenaca u Istri. Trstu i Gorici. Zagreb 1931,
7-8. :
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Bijes pobjednitkog pritiska 1 nasilmost strastvenih mrzitelja Siavena
nije se zaustavio ni pred crkvenim vratima. Unatoé tome, $to je u proglasu generala
Petitt; di Roreto stajalo: »Vada e se vjera pofitivati, jer je katolitha vjera — vjera
titave Itatije«.! Medutim, ubrzo se pokazalo da je to bio naprosio samo vojnicki trik,
kako bi trupe bez ikakvih smetnji kae saveznici i prijatelji Jugoslavena, zaposjele
odredene teritorije, koje sw Talijani svojatali i koje im je Londonski pakt (1915.)
za ulazak u rat zagarantirao. Velike rijefi ovog proglasa ostale su prazno i laino
slovo na papiru. »Jugeslaveni! Italija, velika driava slobode, dat &e vam ona ista
prava, kao i svim estalim drfavljanima, Buditc uvjereni da ¢e se jaka i pobjedo-
nosna Italija brinuti za sve svoje dravljane, kakva god bila njihova narodnost.«”
Vjerojatno bi prvaci Risorgimenta i odriali datu rijel. Ali, spomenuti general Petitti
di Roreto sam je pogazio svoju rijet. Veé 29. X1 1918, izdao je naredenje ovlastivii
vojne vlasti da hapse i deportiraju sve one osobe koje im se &ine sumnjivima ili
opasnima. Ove je naredenje ostalo na snazi sve do 1920. Medu prvim sumnjivim
li¢nostima koje je pogodilo ovo naredenje bili su julijskokrajinski svefenici, koji su
se sasvim safivjeli s narodom iz koga su i ponikli. Ali okupacione vlasti nisu se
oborite samo na nifi kler, svietovni i redovniki, nego i na visoki, ¥eleéi da preliste
sa svima onima, keji nisu talijancfilski raspolofeni, a pogotove s onima, koji su bili
nacionalno ohojeni. . _

Prvi na redu bio je krfki biskup dr. Antun Mahnié, poznati pobornik
Majske deklaracije u vatikansko-misionarskom ciljun. Odmah, prvih dana okupacije
Krka, §aka talijanaga potela je terorizirati zajedno s okupatorom domaéi hrvatski
svijet. Prve su bile na wdaru narodne Eitaonice, koje su bile ili zatvorene li demo-
lirane. Sva je Ytampa zabranjeéna. Biskupska palata izlijepljena plakatima s paro-
Jama »0Q Halia, o mortel« Bila je i napadnuta od strane ardita i talijanske fukare,
koja se htjela dedvoriti okupateru. Biskup je podnosio svakovrsne provokacije
i dopuftac da se u crkvama propovijeda talijanski, ali kad se od njega ratrafilo da se
kod svelanih misa moli 1 za talijanskoga kralja, odgovorie je da Krk jo nije pri-
pojen Mlaliji. Tako su odgovarali i pojedini rodoljubivi svelemici, od kojih se isto
tradilo, ali su ih zato vojne vlasti stale da hapse i da deportiraju na Sardiniju.
Medu tima su bili i biskupov kancelar i tajnik. Biskup Mahnit videdi da nasilja
svake vrste ne prestaju, uputio je vojnim vlastima enmergitan. protest. Istodobno
uputio je 31. XIL 1918. i Mirovnoj konferennciji u Parizu isto takav apel, v kome je
opisao sva stradanja Hrvata i Slovenaca u ckupiranim pokrajinama.

#»Ja kao biskup apeliram proliv takvog postupka u ime svoje, u ime svoga
kiera 1 svoga naroda na taj slavni medunaredni sud, koii treba da dade na-
rodima uslove trajnoga mira. Taj se rat vodio za potlatene narode i protiv
imperijalistitke politike. Bog je blagosiovio oruZje boraca slobode. Najdra-
gocjenije dobro naroda je sloboda vjerovanja i savjesti. Prokletstvo svim silni-
cima, koji se usuduju u hram Gospodnji s maem u ruci. Kao pastir svoga
mukotrpnoga naroda, koji je osigurao tefkom mukom svoj opstanak u vrijeme
tiranije njematko-austrijske, ja difem svoj protestni glas. Protestiram u ime
zakona, koji nalazi svoju jeku u petej i sedmoj zapovijedi: Ne ubij! Ne

& Lava Cermelj, Life-and-Death Struggle ﬁf a National Minority. {The Jugoslavs in Italy}.
Ljubljana 1045, ([ ed., 98-97.
T Lave Cermelj, Life-and-Death Struggle, 13
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ukradi! Protestiram u ime zakona Isusa Krista, koji je dofao ne da unidti
prirodni zaken, veé da ga upotpuni i usavrii, koji nareduje: Ne &ni drogomu
ono, &0 ne bi rado da ti drugi uéini. Po pravilima Evandelja propovijeda se
pravednost, a bez pravednosti nema nifta. Ako se ¥eli osigurati svjetski mir,
odnosi naroda moraju biti uredeni na bazi pravde, Ako je primjenfivanije
ovega pravila igdje prijeko potrebno, a to je svakako u ovim stranama gdje
trinaest vjekova Zivi na¥ narod Hrvata, Slovenaca i Srba. Svaka grijefka u
rjciavanju pitanja Jugoeslavije mogla bi sobom nositi teske posliedice za
cijelu Evropu. '

Jugoslaveni konaéno zaslufuju iza dugog robovanja pod igom njematkim,
madarskim, turskim, da jednem polnu Zivijeti Zivotom dustojnim naroda, keji
je kroz vjekove lio svoju krv za kritansku kulturu i za slobodu Evrope.
Jugoslaveni odbacuju novoga tladitelja, koji s¢ nametnuo silom i tvrdo se
nadaju, da nas slavodobitni saveznici, koji su krenuli u rat za slobodu potla-
tenth naroda, ne e zaboraviti, Krajevi, koji su uzduz Jadranskoga mora, za
Jugoslaviju su pluéa, kroz koja ona dife, za njih Jugoslavifa ¥ivi, za njih ée
umrijeti. Svaki pokufaj, da je ma tko udalji od mora, naiéi ée na krajnji
oipor. Jugoslaveni ne ¢e nikad dopustiti da se otrgne od njihava tijela jedan
organ, bez koga nije mogué njegov ¥ivot.«® '

Nema sumnje da je ovaj muZevan i patriotski gest potekao iz dubina oja-
denog i povrijedenog srca. Ali taj nije bio i jedini polez koji je on néinio u ovo telko
doba. Admiral Cagni dobro je znao koliko je biskup odiufan i uporan u svome
otporu. U slutaju dra Kvirina Bonefatila ¥upnika u Malom Lodinji, koga su tali-
janske vlasti prisilile da se odrekne Zupe, kako bi ga mogao zamijeniti Talijan,
biskup je veoma hrabro pretestiras kod admirala. -On je konstatitap da je toboinja
dobrovoljna izjava Bonefaliteva iznudena i stoga na ocsnovu kanona 185 niftetna
»Ako stvari podu tako dalje, ne ée preostati drugo nego da se 85%1 pulanstva odavie
iseli... Imam jof mnoge Zalbe. Postupak protiv stanovniftva ovih otoka'. .. zaslufuje
naziv persekucije.«? ' : : B

Kad je admiral Cagni zatrafio od biskupa da mu poalje spisak glagoljazkih
fupa, biskup je to energitne odbio upozorivii admirala na njegovu nekompetentnost
w tom pitanju. Medu ostalim biskup je rekao i ovo:

4 Ignacij Radié, Antun Mahni¥, hiskup Keiki, 192-193.

* Fran Barbalit, Vierska sloboda. 28. — 4. XI. 1918. bio je dr. Bonefali¢ pozvan na
vojuu komandu uw Malem Lofinin gdie s od njegn zahtijevalo da odsad ima da pronovijeda narodu
samno na talijanskom jegiku, jer »gdije je talifanski vojmik, tw je i Ttalija.« Kad nije htic da se
pokori, veé jo produfic da propovijeda hevatski, bia je silom odveden 1 konfiniran w Batki, na
otaku Krku, koji jc¢ i poslije upovora u Rapaflu (1920} bio pod DIFAnnvnzijevom upravom, kao
sregentom Kvarnera.« Na Bodié 1920. zahtijevali se I'Annunzijevi arditi da toga dana picva mis
latingki, polto se inadc glagolialo. Naime arditima bila je glagoljica kao nairieditijii sviedok sla-
venstva ovih strana najizazovmiji obickat. Glagoliske crkvene knjige kao i ostali rokopisi ispisani
ovim starim slavenskim pismom, zatim mnogi natpisi na kamenu kae i na crkvenim zvonima, iza-
zivali su pa¥nju avih prvih »misionara i pionirae talijanske civilizacije. I budakom kao i vatrom ond
su uniftavali ova stara slivenska sviedolansiva kako bi njihovim ncstackom tai okupirani terito-
rii dobio drugi neslavenski, latinski i tabijanski zna¥aj. Odatle i akeija admirala Cagnija protiv
svefenika glagoeiiala, i

Kad je dr. Bopefalié pofeo da po obifaju pjeva na Bo¥ié misy slavenskim jerikom,
teajica ardita izazivali su pravu paniku u crkvi prijetedi narodu i Bonefatiéu revolverima ako ne
bude nastavio latinskim jezikom. da, njeva misu. Swkob koji je poslije toga pastao, zavr¥ie je m
trojicom mrivih, Ovaj krvavi Bofi u Balki 1820. simbalitki predstavlja ¢jelobupnu talijanskn oku-

iju pod kojom je pad narod morao da izdrii preko Zetwrt stoliefa. Dakako protesti koje i
skun Mahrif ulofio nisu uyrodili pikakvim plodum. Jer sistem talijanizacije obubvatio je sve pa
i samn crkvo. Owvaj slufaj v Badki nije bio osamljen. Barbalideve i Cermeljeve knjige daju &taw
niz aptaibene dokumentacije protiv slulbenih izjava i vojnih vlasti kao i civilnih predsiednika vlade,
ministara vanjskih poslava pa i samoga kralja.
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»1{J tom vaiem zahtjevu vidim intenciju da nadzirete moj rad i da vidite,
da li se ja drfim propisa mojih poglavara. Sto bi Vala Ekscelencija rekla,
kad bih je pitao, koje ste naloge dobili, kad ste bili pozvani u Pulu, u svrhu,
da se uvjerim, da li sc oni viSe. Ja imadem svog poglavara jedino u Rimu,
Neka se Va$a Ekscelencija izvoli tamo obratiti.«*

Svakako, to je bilo odviie za nasilnog talijanskog admirala. Stoga je uskoro
pala odluka da se takav nepoeljni i nesavitljivi crkveni poglavar ukloni iz okupa-
cione zone, smatrajuéi da ée se time i otpornost ostalog stanovniftva efikasnije lomiti.
Iako su prijetnje dolazile sa swih strana, biskup u svojoj odluénosti nije popultac. On
je Zelio da pode u Rim da se pofali papi. Poslije dvomjeseénog Zekanja okupatorske
vlasti odbile su da mu dadu dozvele. Kad to nije dobio, zatraZi dozvelu da pode
u Jugoslaviju radi lijefenja posto se v to doba uistinu razbol. Talijani mu penude
da ée ga torpiljerom prevesti do Senja. Bilo je to 2. aprila 1919. Kad je torpiljer
»Espero« krenuo i iza%ao na pufinu, kapetan saopéi biskupu da je primio radio-tele-
gram od admirala Cagnija da mera promijeniti smjer prema Anconi. Take, prije-
varom doveden na brod, biskup bude upuéen za Anconu. Odatle je pod vojnilkom
pratnjom odveden u Rim, a onda interniran u Frascattiju. Tu se palazio sve do
11, februara 1920. poito nisu uspjele platonske intervencije same Rimske Kurijet!

Kad se biskup Mahnié iz internacije vratio kuéi u svoju rezidenciju, bilo je
jasne da tu ne ée moéi dugo da boravi. Na kraju bude prisiljen da. prijede preko
demarkacionie linije u Jugoslaviju, Tetko bolestan jo¥ je polivio nekolike mjeseci
i vmre u Zagrebu 14, decembra 1920. Tu je i sahranjen u glagolja¥kom manastiru
na svetom Ksaveru gdje su nadli utofifte redovnici oci tredoreci prognani s okupi-
renog teritorija1® . _ ' o

Sudbinn biskupa Mahnifa dijelili su i mnogi drugi sveéenici i redovnici,
franjevci, konventualci i treforeci iz njegove biskupije. Tako je posve: dokinute
glagolianje, a iz Malije su dovedeni talijanski svelenici kao i fratri, dakako sa
znanjem i inicijativom njthovih pretpostavijenth crkvenih starjedina, biskupa i pro-
vincijala: Tako je to bilo na Krku, Cresu, Lofimju, Malam i Velom. Nisu wvedene
samo latinske mise, nego se svuda u propovijedima, kao i u ostalim crkvenim funkci-
jama upotrebljavao iskljudivo talijanski jezik.}® Ovi talijanski fratri i svefenici imali
su da pomognu talijanske vlasti w denactonalizaciji Jugoslavena i talijanizaciji Litave
Julijske Krajine. ' ' ' : C

Tako je te bilo i u istarskoj porefko-pulskoj biskupiji Od 56 svedenika
Hrvata zadrialo se samo 11, ali i njima bude uskoro sudeno da podu u zbjeg, kao

10 Tenacije Radié, Antan Mahnid, biskup kefki 194, :

11 J; internacije uputio je Mahni? mijeseca oktobra 1919, jedan Flanak koji je tajoo
prenin u Zagreb jedan jugeslavenski debrovoliac koii je posjetio biskupa. Taj flanak objarvila je
»Narodna politikax u br. 245, Biskup pornfuje narodu da bude slo¥an i da 2uva mukom stefeno
jedinstvo na koje memilim ckom gledaju nicgovi neprijatelji. Medu ostalim on ie nanisao 1 ove
misli: »Dsvaouo nam je veliki dan {t. j. dan vjedinjenja), na nebu nam se vkaza SHE. Marode maj,
u ovome éef znaky pobijediti! Hrvati,. Srbi i Slovencil Bofja je wolja, da ostancie na vijeke ne-
razdru¥ive ujedinjeni. Promisao odredila vas je za visoke cilieve. Samg u jedinstvu je val apas,
vata buduinost. Gdje je izdajnilka ruka koja se usuduje ruditi ove jedinstve? Sto je Bog zdruin,
tovijek neka ne rastavijae {Ignacije Radié, Antun Mahnié, 198). Nema sumnje da su ove misli bile
iskrene i istinite, npufens iz ropsiva jugoslavenskim narcdima koji su se u to vrijeme wvel uveliko
polititki sukohljavali i slabili svoje smage prema vanjskim neprijateljima. Biograf hiskupa Mahnifa,
fra Ignacije Radié, dedao je ovim biskupevim rodoliubivim mislima sasvim nestilski  komentar.

1% Ignacije Radig. Antun Mahni?, bickap kriki. 286-237.

1% Fran Barbalié, Vjeska slohoda, 27-23.
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§to su to ranije mnogi morali da ufine prisiljeni da spase Zivote. I tu su ukinute
hrvatske propovijedi, a gdje su se odrfale narod je moraoc da ih slufa bilingues,
hrvatski pa onda talijanski. Kako je najveéi dio sveéenika Hrvata prognan, jedva
se mogao nati svelenik kome bi se mogao netko da ispovijedi hrvatski, jer su novi
svefenici dodljaci bili Talijani. I u toj dijecezi nisu bili rijetki slu¢ajevi da su arditi
napadali na svecenike i u samoj crkvi, ako bi se oni usudili da progovore narodu
rije¢ boZje utjehe na hrvatskom jeziku. Takoder nisu bili rijetki slufajevi da su se ti
talijanski sveéenici doSljaci usudili da s propovjedaonice napadaju i vrijedaju
Hrvate.14

U senjsko-modruskoj biskupiji same okupacione vlasti otcle su znatan dio
fupa, na ¢elu s gradom Rijekom, ispod jurisdikcije senjskog biskupa. Nije bez zna-
¢enja da je Rimska Kurija, ¢im su 1918, Talijani okupirali Rijeku, postavila za
ovaj grad apostolskog upravitelja.!® Iz Rijeke bili su protjerani najprije oci kapu-
cini a onda Zupnik dr. A. Kukani¢ i kapelan dr. A. Jureti¢, Na Rijeci, u &ijoj se
katedrali u velikoj sedmici uvijek pjevala Muka Gospodnja na hrvatskom jeziku, od
1920. umukla je svaka narodna rijet. Tako su ukinute i hrvatske propovijedi u Zu-
pama Rijeka, Lovrana, Opatija. U datkom sjemenistu zabranjeno je djeci da se na
svom materinjem jeziku ispovijedaju, da Citaju iz hrvatskih i slovenskih molitvenika
it d. it d. Dakako sve je to bilo sa znanjem apostolskog upravitelja, $tovise i po nje-
govoj inicijativi. Zato je tofna ocjena, iako veoma blaga kad se w publikaciji izdanja
klerikalnog druStva svelog Jeronima kafe: »Vjerske su prilike v rijetkoj biskupiji
#alosne krivnjom crkvenih vlasti. Rekao sam »Zalosne«, ali je to preblago refeno«.!®

Stanje u tricansko-koparskoj biskupiji bilo je jednake bijedno i tefko za
slovenske i hrvatske svefenike. Zatvorenih, interniranih i protjeranih sveéenika bio
je velik broj. 56 ih je prebaleno preko jugoslavenske granice, a w taj broj nisu
uratunati franjevci iz Pazina i Kopra i1 konventualci iz Pirana ija je sudbina bila
narodito teska.

Tritanski Sovinisti, talijanadi i do¥ljaci arditi nisu 1919. poftedili ni biskupa
dr. Andreja Karlina. Masa je prisilila biskupa da potpife svoju rezignaciju, jer Ce
ga inafe ubiti. Biskupski dvor bio je opljatkan i demoliran kao i privatni stan
biskupa Karlina. Iz ukradenih dokumenata oni su sastavili jedan izmifljen zapisnik
koji je onda nekaZnjivo Stampan uw »Era nuova«. 1 takvu ostavku primila je Rimska
Kurija, ma da bi ona kanonski morala da bude odbijena. Pogotovo kad se zna da
biskupa moZe da razrije$i duZnosti samo papa, onda je jasno da se papa nasilju
civilnih vlasti i gomile ili nije mogao ili nije htio da odupre. Nema sumnje da je
odlazak biskupa Karlina bio u potpunoj saglasnosti sa Svetom Stolicom. Na mjesto
dr. Karlina poslan je u Trst jedan pravi Talijan Angelo Bartolomasi, vojni biskup,
koji inafe.nije poznavao jezik svoje povjerene pastve.'”

Nasilja ardita su u toj biskupiji prefla sve mjere. Tu su se dogadale stvari
kojima bi zavidio i srednji vijek. Sto je najsimptomatiénije, u harangama protiv
Jugoslavena nisu ulestvovali samo talijanali i arditi nego i sami talijanski sveéenici.
Na primjer franjevac Pasquale Giannini kad je 1920. u hrvatskom selu blagoslovio

14 Fran Barbalié, Vierska sloboda, 32-33.

18 Poslije pripojenja Rijeke Italiji 31. V. 1925, osnovana je samostalna dijeceza.
18 Fran Barbalié, Vierska sloboda, 37.

1T Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 97.
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nova otvorenn talijansku Skeluw, koja je bila nma mjestu stare hrvaiske, spalio je na
lomaéi sve hrvatske knjige tamoinje hrvatske Skole, medu kojima je bila i hrvatskih
molitvenika. Septembra 1920. u crkvi svetog Antuna pucali su fadisti niSanefi na
propovjednika Slovenca, U Krkavcima je (1920.) rulja provalila u crkvu za vrijeme
sluibe bofje i sprijedila daljni tok slufbe, jer je svefenik govorio na narodnom jeziku.
Vrlo su fesii sludajevi bili da su Zupnitki domovi bili napadani bombama,. pljad-
kani, pa onda zapaljeni kako bi se prikrili tragovi odvratne pljatke, Gdje god bi

na crkvama arditi naifli na glagoljske natpise, odmakh b: ih uniStili smatrajuci da su
tune unitili i hrvaisko porijeklo dotiénog mjesta. Poznata je firokoj svjetsko) javno-
sti metoda ta.hganskc pohm]c s ricinusovim ul]em, pa su i mnogi katolitki svefenici
bili prisiljavani da piju ricinusovo ulje.*® Tako je to bilo i u Zadru, kamo je odmah
poslan. apnatnlski upravitelj kae i na Rijelu, Iz Zadra su protjerani svi redovnid
fran_ltvm i treforeci.t* .

_ Svedenici, slovenski 1 hr-.ratsh, 1(0_]1 sa imali odva¥nosti, da i pored nev_leru
};atnug tqrora propovijedaju narodu na njegovom jeziku, hili su stalno izlofeni naj-
veéim  neprijainostima. »I1 Popole- di Trieste« pife majpogrdnijim rijefima o tm
sveéenicima koji odriavajhr slovensku i hrvatsku svijest u svojim Zupama. »Slovenski
sy dvelenici zmije ofrovnices, :tvrdi u arditsko-fafistitkom oguréeu]u novinar u »I1
Popo!o di Trieste«?® : : - :

.-Nevjerojatno je, ali 1stm1Fto da je o svemu tome bio praviltio i na ‘mjeme
'obav']::&taavan Vatikan. Medutim, taj nije poduzeo nikakve mjere. O svim tim zlo&i-
‘nimz keo i uvredama i.oskvrnjivanjima crkava govori veoma rjefito i uvierljivo
1 svim po_]cdmoatlma veliki memorandum, podnijet papi Bengdikty XV. od strane
jedne. pos&bne delegamje aluwmskzh svelenika & nkwplranung terltt:)r;_;a 5. marta
1920 H. :

Nashedmk hlskupa dr Karlina Tah]an Angelo Bartolomasi, ma da je bm
talr}anskl patriot; -2 kasnije i falista, 1 on je morao uvidieti da je taj cijeli teror
vife na dtetn ngleda katolidke erkve, nego v korist talijanizacije Istre, Trsta i Slo-
vénskog Primorja, Ima svjedoka koji tvrde da se i sam Bartolomast nad svime time
zgratao, Pogolovo kad je saznao da vojnicl, arditi i fadisti prate svaki korak svede-
nika, u ¢rkvi, procesijama, sprovodima, samo stoga, da ne bi zapjevali slovenski ili
brvatski. Bilo. je slutajeva da su vojnici zaustavljali svefenika u trenuthu kad je
_oogio wmiruéem prifest i posljednju pomast da bi ga na ulici, u svefenilkom ornatu,
wdenitificirali.® Koliko je bilo- sveéenicima do¥ljacima, keji su zamijenili slovenske
i-hrvatske, do spasa dufa povjcrenth vjernika Slovenaca i Hrvata, vidi se i iz opho-
denja, koje su-oni-pokazivali prema narodu koji vopée nije znao-talijanski; Kad su
framjevci sa Cresa,-Pazina i Pirana morali napustltl -manastire,- fa # su pdmah :bili
odvejeni.od -svoje ranije hreatske provincije i pripojeni onoj u.Padovi, prema’nare-
denju dekreta generalnog vikara Dom. Tavanijz od 30. I. 1919}, gvardijan: mana-
ftira m. Pirapd suznim. o¥ima mpitas -je novog tah]amkog gvardijana, kake ée se.
ubudufe ispovijedati slovenski pokajnici, 2 ovai mu je sasvim nakr¥éatski:-i cinidki

Sedet ok Fran Barbalif, V]ﬁt'ska .5‘101:9&::,, 38—49 '
L1 Fran Rarbalié, ‘Vierska: slobada, 83,
- %% Fran-Barbali¥, Vierska: slohnda, 54 - ¢ e
2 Tavo Cerme]T, Life-and-Death Strug‘g‘le II ed 'br 93
22 Tave Cecrmelj, Lifc-and-Death Strugple, 98.

§ V. Novak: Mggmum ctimen
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advratio: »8i privine dei sacramenti, fin tanto che non avranmo imparats la lingna
italianal« (»Bit ¢e im uskraeni sakramenti sve dotle dok se me naule talijanskil«)®
Na takav su pafin talijanski fratri zamijenili hrvatske i preuzeli ne samo njihovo
mjesto, nego i njihovom radimodtu stelenu imovinu. .

Koliko su ti novi talijanski doiljaci-sveéenici imali zadatak da pomogn
vojnitke i civilne vlasii u talijanizaciji Julijske Krajine, pokazuju otkriveni izvjeftaji
kapelana mornarice don Giovanni Battista Quincija, koji se nalazio v slufbi kod
Glavne komande pomorske baze u Puli, Njemu je poviereno da posjeti ¥upe i fupnike
jufnog dijela Isire i da o tome podnese jzvjedtaj svojoj Komandi. To- je i uéinio
6. I1, 1919. i 22. IL. 1919. civilnom komesaru u Puli, kapetanu Markizu Della Franca.
Iz tih se izviedtaja vidi da je imao zadatak, da po raznim ¥fupama gdje su se nalazili
porazmjedieni talijanski vojnici, izvidi da 1i Zupnici; ma da su Hrvati, dr¥e talijanske
propovijedi. Osim toga imao je pravo da sve takve sveéenike koji ne vre zapovijedi
talijanske vojne komande, udalji iz slufhe. Samo nekoliko citata iz tih izviedtaja
otkrivaju pravu funkcije keju su za denacionalizaciju i asimilaciju Jugoslavena w
Julijskej Krajini civilne vlasti jo¥ prije dolaska faSista na vlast, namijenili kleru u
u Julijskej Krajini.

»Krenuvii na put uzeo sam za zadatak da dodem u komtalkt sa ¥asnim deka-
nima, fupnicima i kapelanima mjesta koja imam posjetiti, da ih predobijem za tak-
jansku propagandw, a ake ne drugo za njihovu dobru namjery za takvu propagandu,
ali i najvainije da sondiram dub fupoika i wpraviiclja Slavena, za koje sam saznmao
da su se nckoji veé obratili za nalu stvar, dok su drugi indiferentni, a veéi dio je
protivan.« Tako govori don Quinci o svedeniku u Vodnjanu za koga smatra da se pr-
klomio novom stanju i da bi megao zate biti po¥teden od izgoma. Na pravoslavmog
popa u Peroju rafumac je da bi se mogao pridobiti za talijansku stvar materijalnim
sredstvima a moida } za prijelaz na miju, Don Quinci je predlo¥ic da je svakako
potrebno prije svega u Peroju, posve ernogorskom mjestancu bez ijednog talijanskog
ovjeka, osnovati talijamsku Skolu. U Marani, gdje se ranije nalazio don Mate
Skabit, za koga kale izvjestilac da je »fanmatitki Slaven i bund¥ija, zbog Yega je
izagnan i poslan u vojnitki zatvor radi polititke krivice«, vr3i sludbu na zadovoljstvo
talijanski pop don Pietro Zeni, Don Quinci namjerio s¢ u Loboriki na don Antena
Nikoli¢a koji se protivio da ma misi i u liturgijskim funkcijama slufi latinskim jezi-
kom 1 da propovijeda talijanski. Zato, ka%e ovaj svefenitki ageni »smalrao sam
poirebnim, ¢im dodem w Vodnjan, da sc sporazumijem i sa kapetanom Rottiglierd,
komandantom tamolnjeg odreda da dade spumenutog Zupnika nadzirati po agentu
keji dobro zna slovenski, da 1i vr¥i ¥to sam mu naredio.« U Rovinjskom Selu sastao
se izvjestilac sa porutnikom Crevatto, Istraninom, koji je bie u uredu za propagandu
»Izmijenili smo misli o ¥te efikasnijim i zgodnijim sredstvima za talijanizaciju
Slavena«. '

Na kraju prvog izvjestaja ima i jedan prilog sa paslovom: »Prijedlozie. TJ
totki osmoj kaZe se:

»Brzo treba izraditi od biskupske Kurije u Poredu- naredenje da se fupnici

i kapelani obavefu, da eliminiraju upotrebn hrvatskog jezika iz mise, kao 1

obavljanje sakramenata, a tako i iz svih fisto liturgijskik funkeija, a nasuprot

2% Idem.



Majka ili mafeka 115

tome da moraju propovijedati talijanski, jer na misu dolaze i talijanske ghi-
telji 1 vojniciy a Slaveni, osobito mutkarci, razumiju dobro talijanski, ¥tovile
i povore.« : -

Don Quinci zatim preporufa da bi se trebale sporazumijeti sa poretkim bi-
skupekim legatom w Puli za imenovanje Zupnika Talijana i Talijanima sklonih
Hrvata. Dakako, rijet je o onima koje treba ukloniti®

Slutaj don Quincija svakako nije bio usamljen. Ima i odvie dokumentacija
& kojima Cemo se kasnije susresti, iz kojih se vidi puna kelaboracija znainog dijela
talijanskog importiraneg svetensiva b te krajeve i prije aneksije, (koja je izvedena
novembra 1920. poslije ugovoera u Rapallu), kao i poslije nje, do pojave fadizma, U
Eitavoj falistitkoj eri oma je bila oligledna za svakoga tko se felio da upozna ma
1 povrino sa:tufnim stanjem slovenskog i hrvatskog naroda pod fadistitkom vlaSéu.
Mutenistvo Slovenaca i Hrvata prije i poslije aneksije produfilo se w novo admini-
strativno orgamiziranoj pokrajini Venczia Giulia. Ovaj geografsko-administrativoi
termin dobio je jugoslavenski adekvatni maziv: Julijska Krajina.®

Jod za same okupacije, prije aneksije, bilo je zatvoreno oko stotinu sloven-
skih svetenika, deportirano ili protjerano preke granice u Jugoslaviju®® Stradanja
i mufenja wistinu porobljenog naroda tefko su se doimala brate u Jugoslaviji. Nisu
bili rijetki fzrazi ogortenja kad se saznavalo za nova i sve stradnija iskutenja kojima
st bili jzlofeni jugoslavenski sunarodnjaci u Julijskoj Krajini. Culi su se protesti
protiv takve barbarske uprave pod kojom je stenjzo naf marod e Istri i Slovenskom
Primorju, § u beogradskom Privremenom narodnom predstavni¥tvu Don TJuraj
Biankini, svelenik } znamenita linost iz preporoditeljskog vremena Dalmacije; kao
i Istranin sveéenik Viekoslav Spindié u nekoliko su mahova prikazali nevoljne ‘stanje
u okupiranim zonama. Don Biankini je narodito 28. maja 1920, te¥kim rije¥ima
optufio ne samo Italiju, kao mandatora velikih sila, nego i Zitave Antantu keja je
mirno posmatrala talijanski teror, Ogorten 1 uzbuden don Riankini je w svom govorn
iz te ofigledne nepravde, koja se stalne ponavljala prema Jugoslavenima od strane
nekadafnjih saveznika, povukao i logitne pouke ne samo za Jugoslavene nego i za
sve ostale Slavene. Don Biankini razofaran i uvrijeden okrenuo je svoje poglede od
Zapada i usmjerio ih prema Istoku, prema Rusiji, jake je ona.tada bila u svojoj
najteoj borbi za odrianje tekovina revolucije u ratu sa Poljskom. Stari slavjanofil
gleda upravo providencijalne krez sve mrafne rzaviese u buduénost, pa bez straha i
nekolebljive ofckuje za Jugoslavene, kaa i sve ostale Slavene, dobro samo s Istoka,
iz Rusije. 1J svom vifesatmom govoru, saslufam u pravom grozni¥avom uzbudenju
titavoga PredstavniStva, ljevice i desnice, podvukao je Biankini ople poglede Jugo-
slavena razotaranth u saveznicima koji su ih prepustili na milost 1 nemilost barbar-
skom ugnjetadu koji je svojatao za se naziv civilizatora. '

»Taman smo skinuli prokleti austrijsko-madarski jaram, tekar smo hili
primaknouli k ustima slatku &afu slobede, a nametnut nam je talijanski jaram,
stoput tefi, okrutniji, perfidniji. Ostadosmo kao gromom ofinuti iz vedra

24 A L, Svefenid i Gdnlaradivan_ie. »Glas [strea 21, VI, 1045, Faksimil ovog otizinala
nalazi se u: Documents sur la denationalisation des Yougoslaves de 1a Marche Julienne. Beograd
1945,45-49. .

2 Oko Trste. Beograd 1943, 374-376.

8 Lavo Cermelj, Life-and-Death Strugele, 97.
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neba ... Naje ropstvo, nafe mufeniftvo traje preko godinu i pd dana, a od
nikud pomoéi, od nikud ni oru¥ja, da barem sami pokuiamo ili slavno umri-
jeti ili osloboditi se nadih talijanskih zuluméara , .. Najvide smo kivni na nale
velike saveznike i prijatelje iz svjetskog rata, koji nas sasvim zapustiie i osta-
vife, izrufujoéi nag na milost i nemilost talijanskih horda .., Ostaviie nas
bez ikakva razloga; bez ikakva obzira na nafe napore i na neprocjenjive Zrtve
nadeg slavaog Piemonta, s kojim znadu da smo jedna krv, jedan jezik, jedna
duga i 5 kojim hofemo da budemo i jedna narodno-drZavna zajednica.«

Zato don Biankini optunje Antantv, koja dopu$ta da Ttalija w okupiranim

krajevima gazi sve intcrnacienalne ustanove i obaveze Hakké konvencije. »Mi ih
optufujemo ¥to oni trpe, da Italija postupa sa nadim narodem, kao da je ove krajeve
osvojila na pumakom megda.nu a kao da ih nije sramotnim hinjenjem i vjerolomstvom

mirno okupirala.« Ogromna je to optuzba. fitav niz jauka Istinskog bola 1 razota-
ranja od prne iri strane '

m-bow Antante .optudujemo neqda§n]e :.avf:zmke 1 prijatelje, Sto
dﬂpusta;u da Italija u c-kuplramm krajevima vrijeda i vijerska Cuvstva na-
roda, da vrii sile 1 zulum na njegove patriotske svefenike i da profanira i
njegove crkve. Dogodila se je vile puta i u Dalmaciji da je oku'patorska
vlast bez ikakva raztoga zabranila starinske crkvene fu:nkcr}e javne litije,

: Erﬂp{}w ijedi i da_orudani karabinjeri svetogrdno provalile i u praveslavne i

atolitke crkve. 1 neki dan je strogo za.bramla javou procesiju na slavoom,
na ]ucna_ékum nafem Visu.' Za¥to? Ddguwrm je talijanski komandant: »Jer

'je narod ‘pri zadnjnj procesiji maolio i pjevan hrvatski.« U glavnom grady

almacije (Zadar) zabranilz je lani kulturna Italija pijetetnu komemoraciju

velikih nafih narodnih muéentka Zrinjskog i Frankopana. Vojnitke horde
.. tom- prigedom u gluho doba noéi prodrifese u glagoljatku crkvu Svetog

Mihaila u- Zadru 1 poruiife mrivalki. odar prireden za svefane zaduinice .

U Sibeniku je okupatorska talijanska vlast htjela da kapitutarni vikar uvedc
u drevou #ibensku katedralu propovijedanie na talijanskom jeziku. Sanesnl
starifia Vicko Skarpa nije htio nikako da Zuje da on to mofe dopustiti, uvje-
ren da 'bi u Sibeniku talijanske propovijedi bile sasvim suvidne da bi, kao

‘puke sredstvo talijanske propagan‘de, liuto vrijedale narodno &uvstve. Kad to

nij¢ uéinip, onda su ga nofu od 29. do 30. IV. silom odveli pa torpiljeru i
internirali na Hvaru. {Skupstma jednodu$no manifestira- starini kapitularu

v, Ska.rp1]

Pri kra._]u svoga govora don Blﬂ,nkil’ll- os'.rmuo sepo Yitavom slavenstvu,

za.ursta.vwEl svoje poglede na Rusiji, upiruéi u nju ofi i 1spun_|ene nadama kao u je-
dmog pravnv zaEhtmka prljatelja i bra,ta - :

»Nafa je Jadraﬁ'ské obala :skakl:jlllvﬁ"tcm-cka gdie se ére:éu. dva sasvim razli-

ita svijeta — slavenski i Jatinski — totka puna lara.i cbmane u koju je

germanskx quqt -odavna npirag, svme pcriut;lne ofi. Al to je pricodna ju¥no-

- zapadna gramica ne samo. dr¥ave SHS. nego i &itaveg Slavenstva, kojemu su

jo$ uvijek uskradene baltitke obale, kojemu se jo¥ uvijek uskraé’u;c Carigrad,

... unsprkes.syih agromnih Zrtava,. koje je u svictskom ratn doprinijelo. Nala je

jadsanska -obala- najpodcsaiji - izlaz kroz koji: -s:lo]a?t: na-slobodmi sv1etsk1
promet i novonstrojene slavenske drfave. Nafa je jadranska obala-pitanje
svjetskog pr¢meta. kulture i. naprt:ﬂca cijeloga Slavenstva..



Majka ili méaéeha 117

Stoga na svojoj juZno-zapadnoj granici.preke dvije stotine miliona Sla-
vena ne bi nikad mogli da trpe tude gospoadsivo bile pod kakvim, ma i naj-
bla¥im oblitkom. Otkimiti nam sada i najmanji dio nafe prircdne granice na
mory, znadilo bi baciti rukavicu pod noge ne samo Jugoslaviji, nego cijelome
Slavenstvu, znatilo bi stvoriti otrovni osinjak na granici &tavog Slavenstva,
na ogranku Sredozemnog mora, te drevne kolijevke svjetske povijesti jedne
od najvainijih tolaka svekolike Evrope. Slodm, odluéni i puni pourdania u
pobjedu svoga prava, fekajmo dogadaje! Budimo na svabu pripravni!
Odmazda bi mogla doéi mofda i prije nego to noki misle . . . Osvanut ée i sla-
venski dan! Slavenstvo s¢ budi na nov Zivet. Slavenstve ne mofe i ne smije
vife da bude kao do sada krotho janje, de podnosi samo grijehe i opaiine
evropejskog suijeta. Predosta smo mi Slaveni bili iskoriiéeni, I danainje nebu
vapijuce poniienje, da se o numa, bez nas i proti nama odluéuje u svjetskom
arcopagu, nefemo vile nikada moti da trpimo. Nevjerojaino ali istinite! Ni
ciglog slavenskog predsiavnika nije se porvalo ni u Urkovno vijele ni na

. Mirovnu konferenciju! Ni ciglo pleme velihe slavenske obitelji, ni malo, nui
veliko, nife ondje poriletno zastupano! Odluéuju o nalej ko#i samo Latini i
Anglosaksonci! Mi Slaveni, koji nemamo ma bal nizalto da se stidimo pred
‘cijelim svijelom, mi Slaveni moramo dekati njihove osude pred vretime, kao

© da smo mi njikova prosjalka sirofad 1l kao da smo mi infericrna rasa, narod
druge ili trede klase! Sramota i skandall Ovakvim postupanjem, gospodo zg-
stupmict, zapadne Evropa ée hasno veé kada zadobiti simpatije slavenskog
istoka, Slavensivo de sivorifi nove politicke orijentacije, postati fe samostal
nim odlulujudim faktorom u svietskoj politici. Rusija se vel kao feniks po-
finfe dizati iz pepeln svoje strafne revolucije. Uelika preporodena Rusijn,
Rusija prekaljena krolju i ognjem, pomladena svijesnim demokraiskim laho-
rom, nele vel nikada biti caristickn Rusija, nego slobudna, jake, prava sla-
venska Rusija, Rusija Wilsonovikh nalela, mofan fakior slobode, huliure i
napretka, kakvu prorofanskim okom predvidjeie njexini velikani Pera i Uma.
{Odobravanje i pljeskanje). To ée diti ong Rusija, iz koje ée, po misli geni-
jelnog Dostojevskoga, dofi matoroj izrodenoj Evropi »novi foviek, noui
svijet, nove carstvo zemlje it duha.« (Burno odobravanje). Uz tukvu Rusiju
okupife se svekoliko Slavenstvo. Uz nju ée biti i njezina najmleda, najna-
dobudnija i najljepSe sestra: Driava SHS — nafa Jugoslavija. Gospodo po-
slaniei! Nema sumnje da napokon i izmulenom Slavenstve sviéu vedri dani,
U Slavenstvu koje se preporada, bujno raste i nada snaga, jer smo mi %ivo
udo slavenskog tijela, krv od njegove kivi, kost od njegove kosti. Stoga, ma
kakve nam nepravde jos nalinili u zboru evropskib kadijo; ma bilo na kakav
nepravedan nedin rijelena { nale jadransko pitanje, to mole da bude samo
frrovizorne Rrparenge 1 nova drska provokacija cijelom Slavenstvu.«

Pri kraju don Biankinijeva govora, kada je starac sveéenik svim Jugosla-
venima wputio apel da budu sloini, dos!jedni, odlu¥ni i radini, Skupitina se duge
nije utidala od jednodudnog odobravanja svih prisutnih postanika ®?

* Medutim, vladi nisu bili po volji ovi govert, jer se bojala represalija i diple-
matiskib neprijatnosti. Don Biankini je izazvao u jednoj svojoj interpelaciji 7. jula
1920, w vezi sa stradanjima naSega naroda pod ltalijom, zastupnika Ministra vanj-
skih poslova dr. Nintiéa. Don Biankini, odbijajuéi nimale junaZan odgovor dr. Nin-
i€z, uzeo ga je na nifan odmjerivii samo onako kake je to umio stari parlamen-
tarac Biankini, koji se i u bivioj Austriji nije ustrufavao da i samome carn u lice

27 Stenografske biljefke Privremenog narcdnog prl:d.atamiitva, 1924, 1V, 454-507.
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dobaci stvari koje bi mnngi mogli da smatraju kao crimen laesae majestatis. Don
Biankini je jakim akcentiranjem wpozorio poslanike, da je zacijelo i njih sbez
sumnje jako ofalostio 1 sablaznio odgovor gospodina zastupnika Ministra vanjskih
puslova, kao 3te je i njega ofalostio 1 sablaznic.« Don Bilankini se zgrozio $to dr.
Nini¢ nije dovoljno informiran ni o onome o femu pide opfirno beogradska $tampa,
na osnovu izjava pedesetorice izbjeglica. Mjesto otekivane osude postupka talijanskih
vlasti dr. Nindi¢ &int komplimernte talijanskoj vladi, tvrdeéi da se pod Giolittijem
odnosi ne e pogorSati. Frenctitno odobravanje velikog dijela Narodnog predstav-
niftva popratile je paldjufne misli don Biankinija, kad je podvukas u punom ogor-
tenju: »Mi nefemo i ne smijemo komplimentirati onu vladu, koja naf marod mudi,
koja ga mrcvari, koja ubija jadne nafe podanike u Dalmaciji i u fitavim okupiranim
krajevima;«®% :

Ovako odluéne kao Sto je govorio stari don Biankini, taj sjajni jo§ #wvi
predstavnik Strossmayerova kruga narodnih svecenika, koji su umjeli da spoje svoje
vbaveze prema crkvi s onima prema narodw progovorili su mjeseca augusta i splitski
svefenici. Oni su odvaino podvukli da se na sva ta nasilja koja su &injena od strane
vojnih i civilnih vlasti nije u stvari osvrtala vrhovna crkvena vlast. Savremenicima
svih tih sirahovitih dogadaja izgledalo je da je »Vatikan zahljeve talijanske bez skru-
pula, i bez ohzira na dulevnu Stetu vjernika, stijepo izvrdivao.«® Splitsko svefenstvo
podnijelo je papinskom nunciju u Beogradu Mgru F. Chkerubiniju mjeseca augusta
1920. spemenicu u kojoj se iznose Cinjenice svih stradanja w Julijskoj Krajini, a naro-
tito ona koja su verana s pitanjem progonjenih svelenika i oskvrnjivanjem crkava.
Najglavniji saradnik na stilizaciji ove promemorije bie j¢ ¥upnik u Jesenicama don
Frano Ivanidevié, urednik »Putke prosvjete«. Spomenica, koja je bila i oditampana
u vidu letka i razaslana ditavoj $tampi kao i rodoljubima du¥ tave zemlje, odgo-
vornost za nevolje koje snalaze crkvu v Julijskoj Krajini, stavlja odva¥oo i odludne
na teret Rimske Kmrije, - : .

»Prevzvifenosti! _

Nakon tisuéljetne borbe »za krst fasni i slobodu zlatnue na¥ se je tro-
imeni a fedinstveni narod historijskog dana 29. listopada 1918. napokon oslo-
‘hodio tudinskoga jarma i ujedinio u samostalnu drfavu SHS. Al njegovo
veselje mad svelanom slobodom bhilo naalest wbrzo pomuéeno, jer malo
dana iza tega ponajljepfe hiserje- jugoslavenske krune — Istra, Rijeka i
dobar dio Dalmacije — uslijed okupacije talijanske vojske pade iznova pod
tudinski jaram.

Kakovi su Zalasmi politifki odnofaji u tim krajevima, bit ée dovolino
poznate Vadoj Preuzviienosii iz najnovijih tragitnih dogadaia, ¥to su se
tamo zhili. Potpisanima nije namjera ovim retcima, da se pobli¥e have tako-
vim pitanjima polititke-narodnosne naravi, iake im to kao odanim sinovima
svoga nartrda vruce lefi na sreu — ali kao svedenici smatraju svojom svetom
dunoitu, da upozore Vaiu Preuzvifenost na druge Zalosne prilike, koje sn
1 uskem odno¥aju s time, tc na kobne posljedice po vieru i tradicionalnu oda-
nost nafega katolitkera putanstva prema Petrovoj Crkvi i Niezinom vrhov-
nom Poglavaru m Vatikanu, kojega Vala Preuzvifenost ima Zast da zastupa
u nafoj Kraljevini SHS. :

28 Stenografske bilietke, 1920, ¥V, 201-204, o
2 -X " Vatikan i nafa dr¥ava. »Nova Evropax 1921, II1; & 2, 103,



A LLLICEILE JLAEE WL LT LW S DLLLLL [T | ALUURY PUIGIIL]CI0 L PILTASIL]e ITZAa-
dovoljstve naleg jugoslavenskog naroda sa Rimskom Kurijom, §to je zadnjih
gadina postavljala potetkota i ogranilenja uporabi staroslavenskoga jezika u
juinim i sjevernim slavenskim krajevima, koji po slavenskim Apostolima
Cirilu i Metodu bili su ovim jezikom privedeni u krilo katolitke erkve, te
istoj do dana dana¥njega, nsprkos teSkih kuinja, ostali vjerni. -

Iza preminuda svete uspomene velikog Pape Lava XIIIL, koji je svojom
rnamenitom enciklikom »Grande Munus« iskazae najveéu pofast evandecskom
radu slavenskih Apostola i potvrdio za sva vremena uporabu stareslavenskog
jezika u sluzbi boZjoj, nastale su iz njemadko-madarskih Xrugova Bela i Pelte,
u bivinj Austrougarskoj menarhiji ponovne spletke polititkih diplomatskih
krugova .. zastupanih 1 po inovjercima, protestantima, Hdovima i pripadni-
cima framasonskih lofa — te je ovaj crkveni iezik i opet postao Zrtvom tih
spletaka, pa je njegova uporaba bilz sasvim ogranilena, gotova onemogutena
uslijed dekreta Sv. Kongregacije za obrede 5. kolovoza 1898, 1 18. prosinca
- 1906.

Rasmlom Austrongarske monarhije prestale su s te strane sve diplomatske
spletke te je katolitki jugoslavenski episkopat odmah nakon postignute slo-
bode na svojoj konferenciji od 27. do 29. studena 1918., zatrafic od Svete
Stolice, neka dozvoli, da se uporaba staroslovenskog jezika neogravifeno pro-
Sirt na.sve podrudje Kraljevine SHS. Na ovaj jednodu$ni zahijev naseg epi-
skopata Rimska Kurija mje na$la shodnim, da ni jednom rijedi odgovori i
udovolji; a koliko se doznaje iz poumlancg vrela, pod dojmom i pritiskem
talijanskog imperijalizma na Jadranu, ona nije voljna ni ndevoljiti.

Koje ¢udo dakle pri ovakim Zalosnim okolnostima, da na$ jugostavenski

" narod potinje gubiti svoje povjerenje u Rimsku Kuriju! Kobne posljedice
. ved su pa vidikn. U jugoslavenskim krajevima, po Talijanima okupiranim,
nastao je Ziv pokret za prelaz iz katolitke na gréko-istolmu erkyu. Takav istup




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































